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摘  要 

人工智能嵌入社会治理的作用日益凸显，但其伴随的算法偏见问题对社会公平公正构成了挑战。算法偏

见主要源于算法模型设计中融入的个人主观偏见、算法训练数据里内刻的社会隐性偏见以及算法实际使

用后产生的机器学习偏见，可能引发法律与伦理的争议、侵犯大众的隐私与权利乃至损害政府形象与公

信力。需要通过技术管控使算法数据透明化，通过制度规制使算法程序公正化，通过可问责的算法结果

进行责任约束，并通过可升级的算法架构对算法整体进行迭代优化。在此基础上，持续推进全面深化改

革，着力完善科技伦理治理体系，提升治理能力现代化水平，为实现治理现代化提供坚实的技术治理保

障。 
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Abstract 
The role of artificial intelligence (AI) embedded in social governance is increasingly prominent, yet 
the accompanying problem of algorithmic bias poses a challenge to social fairness and justice. Algo-
rithmic bias mainly stems from personal subjective biases incorporated into algorithmic model de-
sign, implicit social biases embedded in algorithmic training data, and machine learning biases gen-
erated after the actual application of algorithms. These biases may trigger legal and ethical contro-
versies, infringe upon public privacy and rights, and even undermine the image and credibility of the 
government. Therefore, it is necessary to achieve algorithmic data transparency through technical 
governance, ensure procedural fairness of algorithms through institutional regulation, enforce ac-
countability through accountable algorithmic outcomes, and achieve iterative optimization of the 
overall algorithm through upgradeable algorithmic architectures. On this basis, we should continue 
to advance comprehensive deepening reform, focus on improving the science and technology ethics 
governance system, and elevate the modernization level of governance capacity, thereby providing 
solid technical governance safeguards for realizing governance modernization. 
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1. 引言 

人工智能作为当下新一轮科技革命的核心热点，在社会治理的应用中展现出了深远的影响力和潜力，

正成为提升治理效率和决策精准性的重要工具。但其作为新兴技术，在嵌入社会治理的过程中仍存在一

些亟待解决的问题：算法在处理大量数据并作出决策的过程中可能不自觉地嵌入并放大了既有的社会偏

见，潜藏着算法偏见风险，乃至于可能引发一系列的科技伦理问题。加强科技伦理治理，既是科技不断

发展的需要，更是国家战略层面的明确要求。2022 年 3 月 20 日，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了

《关于加强科技伦理治理的意见》1，要“加快构建中国特色科技伦理体系，健全多方参与、协同共治的

科技伦理治理体制机制”[1]。在这样的背景下，对人工智能在社会治理中的应用进行深入的伦理审视，

特别是对其可能带来的算法偏见及治理路径进行探析，助力推动科技伦理治理体系与治理能力现代化，

这既是坚持进一步全面深化改革的应有之义，也是对推进治理现代化的积极探索。 

2. 问题的提出 

1955 年，在一份题为《关于举办达特茅斯人工智能暑期研讨会的提议》的建议书中首次出现了“人

工智能”这一术语，并将其定义为“使机器使用语言、形成抽象概念，解决目前仅由人类解决的问题，并

且能自我改善”[2]在此基础上，对人工智能的定义在目的论维度上达成了相对一致的概念认同，即人工

智能是“使机器能够模仿各种复杂的人类技能的技术”([3], p. 15)。而在其他层面，对人工智能的定义仍

存在着许多争议。计算机科学家 Nils John Nilsson 将人工智能视为使机器能够在其环境中“适当地行事，

 
1https://www.gov.cn/zhengce/2022-03/20/content_5680105.htm  
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并具有远见”([3], p. 16)的一种技术。欧盟委员会下属的人工智能高级专家组也提出了相似的定义：“通

过分析环境并采取行动——以某种程度的自主性——实现特定目标的系统”[4]。但有批评者认为这些定

义太过宽泛，缺乏足够的精确度。并且随着技术的发展和研究的深入，人工智能的定义可能还会继续演

化和扩展，因此难以准确完整地对人工智能的定义进行阐释。不过就其本质而言，人工智能是对人类智

能的模仿，通过对人类智能的模拟、扩展或超越而实现特定的任务。 

2.1. 人工智能嵌入社会治理的内在逻辑 

人工智能作为新一轮科技革命和产业变革的重要驱动力量，是技术属性与社会属性的高度融合，其

嵌入社会治理的内在逻辑主要体现在两方面：“一方面，人工智能为国家权力对个人和社会的监管提供

了技术基础，借助人工智能可以提高国家权力能效和延伸权力范围；另一方面，人工智能也为建立公民

权利保障机制创造了条件。”([5], p. 88) 
技术的发展不可能超脱于现实的政治经济环境，相应地，技术的发展也会一定程度扩散到社会政治

领域。这种扩散与转化的一个层级是政府层面主动、有意识地将技术吸收、融入自身运行机制中；另一

个层级则是技术的快速发展倒逼政府进行社会治理转型以重新适应成为合理的行政机构身份。通过先进

的算法、大数据分析和机器学习等技术，人工智能能够处理和分析大量信息，为社会治理提供深度洞察

和决策支持，提高政府服务和决策的效率；通过建立数据模型、分析社会运行数据，人工智能在社会治

理中可以用于预测和防范潜在风险，提升治理的前瞻性和科学性；通过智能服务和个性化推荐等技术，

人工智能能够提供更加精准和便捷的公共服务，满足人民群众的多样化需求……社会治理在经由人工智

能嵌入后展现出了更为简易高效、省时价廉的前景。 

2.2. 人工智能嵌入社会治理的算法偏见风险 

在技术层面，算法偏见通常源于数据收集和处理过程中的不完善，以及算法设计中的固有缺陷。刘

友华对算法的类型做出了概括：算法偏见的类型包括损害公众基本权利的算法偏见、损害竞争性利益的

算法偏见、损害个体民事权益的算法偏见等，并强调算法偏见萌芽于数据收集步骤，成熟于模型完善步

骤，强化于模型应用阶段([6], p. 58)。Dietterich 则从技术角度提出通过统计算法的偏差与方差可以改善算

法的基本设计从而减少算法偏见的出现[7]。伦理层面上，学术界普遍强调在人工智能伦理治理中应对算

法偏见问题的重要性。中国信息通信研究院在《人工智能伦理治理研究报告(2023 年)》中提出，人工智

能伦理治理是“多主体协作的全流程治理”，“应强化人类责任担当，提倡鼓励多方参与和合作”[8]。
林爱珺和刘运红从人与算法的关系以及人与人的关系角度出发，认为通过预先主动承担道德责任的方式

可以最大程度地避免算法技术的滥用，有效平衡人与算法的关系以及基于算法的人与人之间的关系[9]。
法律层面上，学者们探讨了算法偏见与算法歧视的法律性质和规制路径。李学尧认为将人工智能伦理

从道德原则转化为可操作的伦理合规实践，需要探究其法律性质，尤其是法律体系如何评价以及纳入

人工智能伦理规范[10]。 
综上所述，国内外学者对算法偏见问题进行了多维度的分析和研究，提出了一系列具有建设性的意

见和治理策略，旨在促进人工智能技术的健康发展，保障公民权利，维护社会公平正义。 

3. 算法偏见的类型与成因 

人工智能诞生的本意是作为提高工作效率、降低管理成本的技术工具，本应当公平公正和准确无偏；

但为何在嵌入社会治理的过程中失去了其技术理性，陷入事实判断和价值判断，从而导致算法偏见的出

现？要想对这一现象进行探析，就必须回到人工智能的运作机制进行深入分析。人工智能运作机理可以

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.158406
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简化为三个环节：输入环节→运作环节→输出环节，算法偏见就在此过程中产生([6], p. 60)。 

3.1. 算法模型设计中融入的个人主观偏见 

当下以 DeepSeek 和 ChatGPT 为代表的人工智能技术的平台都是基于深度学习的大规模自然语言生

成模型，科学合理的算法模型设计是人工智能得以建立与运行的前提和基础。而正是在算法模型这一设

计过程中，就可能融入设计者的个人主观偏见。 
个人主观偏见可以分为无意识的偏见与刻意选择的偏见。每个不同的算法模型设计者都有着其自身

独特的政治立场、意识形态、文化背景和学术研究背景，因此这些偏见可能在设计者的编码和模型构建

过程中无意识地产生。首先，如果设计者在选择训练数据集时存在无意识的倾向性，就会导致算法模型

因为训练数据集数据的缺失对某些群体或情境产生偏见。其次，当算法模型的假设基于设计者先入为主

并理所当然的主观观念时，这便可能影响模型的预测和决策结果。再次，设计者的社会文化环境也可能

影响他们对算法功能和目标的设定，从而在算法中嵌入特定文化或社会价值观的偏见。最后，如果算法

模型的设计团队缺乏必要的多样性，团队成员共享相似的背景和观点，便可能在无意识中共同强化特定

的偏见。 
相对于个人主观偏见的无意识融入，基于刻意选择的偏见具有更恶劣的歧视与更严重的影响。算法

模型设计者虽然能够意识到自身对某些群体存在认知偏见，却无法在设计过程中秉持足够的客观与公正

原则，不仅未能有效避免偏见的引入，反而有意识地将个人主观偏见嵌入算法模型之中。这一现象主要

是由于设计人员缺乏足够的道德伦理水平，并且未能建立合理的规制措施与制度对设计者进行足够的约

束。在更深层次上则能归因于社会整体对于科技伦理的宣传教育不到位以及相关法律法规的不健全，难

以从道德与法律上约束相关从业人员，因而由个人主观偏见引发算法偏见。 

3.2. 算法训练数据里内刻的隐性社会偏见 

在人工智能的算法模型建立起来后，就要选取训练数据对模型进行训练，训练数据中内刻的社会隐

性偏见是导致算法偏见的一个关键成因。训练数据通常反映现实世界，其中可能包含着人类社会长期形

成的各类偏见与刻板印象。因此，对训练数据加以筛选，是人工智能设计者必须完成的重要任务。在这

一过程中，显性的社会偏见虽可被识别并剔除，从而避免对模型造成直接“污染”，然而隐性社会偏见

往往难以察觉、不易消除，从而导致最终训练出的人工智能仍然可能带有潜移默化的歧视倾向。隐性社

会偏见进入算法训练数据主要有两个原因。一方面在数据收集阶段，如果样本数据的选择存在偏差，某

些群体被过度代表而其他群体被忽视，那么人工智能的算法就可能学习并放大这些群体特征的偏差。而

数据收集的方法则容易受到设计者的主观性影响，导致在问题的设计、调查的选择和数据的筛选等环节

中，将社会隐性偏见嵌入到数据中。 
另一方面，数据的代表性不足也会导致隐性社会偏见。如果一个群体因为各种原因未能充分参与到

数据生成过程中，在算法训练时无法全面学习和理解这些群体的特征和需求，便可能导致人工智能对这

些群体产生算法偏见。一个主要基于互联网用户的行为数据进行训练的人工智能模型，就有可能无法准

确反映那些不经常使用互联网或者无法使用互联网的群体的特征。 

3.3. 算法实际使用后产生的机器学习偏见 

在接受训练并能输出符合要求的结果后，人工智能在此过程中会试图通过不断地进行学习以改进自

身，这便是机器学习。机器学习是一项使计算机系统可以通过经验进行自动改进的技术([5], p. 90)。这一

过程主要分为人工智能的自主优化和设计者的主动选择两部分。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.158406
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人工智能算法模型的自主优化主要体现为其在训练和应用过程中对数据的依赖和处理方式，以及算

法自身的设计和优化策略。如果在算法模型设计时和算法数据训练时存在偏见或者歧视，那么人工智能

在数据预处理、特征选择和模型训练的每一步都可能加剧偏见。 
设计者的主动选择则体现为对人工智能算法模型的主动优化与纠偏。如果设计者过分重视与预期结

果相关的特征而忽略其他可能同样重要的特征，这种选择性偏差会导致算法对某些特征过度敏感而忽视

其他特征。如果设计者在优化模型时只关注了某些特定的性能指标，那么模型的公平性和适用性就难以

得到保证。除此之外，人工智能的输出结果可能会作为输入数据再次进入系统，形成反馈循环。如果未

能在人工智能实际使用后的机器学习过程中对这一问题进行纠正，那么就可能导致偏见融入进人工智能

的数据审查与结果评估过程中，形成根深蒂固的偏见倾向。 

4. 算法偏见的潜在风险与危害 

人工智能在嵌入社会治理方面表现出了显著潜力，但与之相对，其在应用过程中也普遍暴露出算法

偏见乃至算法歧视等问题。这一系列偏离技术理性的现象，如算法偏见、算法歧视等不仅造成了对社会

公平正义的挑战，也可能侵害公民隐私与合法权益，并引发一系列法律与伦理争议。更为深远的影响是，

若此类偏见引发重大社会影响，将进一步造成对政府公信力的损害，偏见将逐步侵蚀公众对算法驱动服

务及相关机构的信任，造成对政府形象的破坏，最终对社会整体的数字化转型进程形成阻碍。 

4.1. 可能侵犯大众的隐私与权利 

侵犯大众的隐私与权利是算法偏见带来的直接后果之一。在数据驱动的算法决策过程中，个人数据

的收集、处理和分析可能会无意中侵犯用户的隐私权。 
在社会治理层面中，人工智能具有赋权与约束的非对称性，“拥有公共权力和公共资源的国家政府

在掌握和运用人工智能技术时拥有巨大优势，可以在国家控制体系中利用技术优势来收集和存储公民信

息，对公民的行为进行监管”[11]。当权力无法关入制度的笼子时，人工智能技术作为政府公权力的现实

显现便落入不受规制的境地，政府对特定群体或特定个人的偏见便一定会体现在算法中，侵犯大众的隐

私与权利。 
倘若人工智能的使用者出于私利，在缺乏监督与制约的情况下，有意将其个人主观偏见嵌入人工智

能系统，便可能使算法沦为偏见的传导工具，进而侵害特定群体的正当权利与利益。此外，若政府在数

据管理中存在疏漏，未能充分保障个人信息安全，便可能导致数据库遭受污染——原本中立的个人数据

被添加唯有算法能够识别的隐性标记，从而诱发系统性偏见，导致对公众隐私与权利侵犯。 

4.2. 可能引发法律与伦理的争议 

当人工智能的决策带有偏见色彩，不仅可能侵犯大众的隐私与权利，也会引发民众对公平性和正义

性的质疑。如果人工智能的算法决策过程不透明或难以理解，用户和监管机构难以评估其公正性，也难

以追究责任。这种“黑箱”特性不仅增加了法律监管的难度，也对社会伦理构成了挑战。 
在法律层面，算法偏见违背了法律的公平性原则，引发合规性争议。实现全面推进依法治国总目标

的基本原则之一就是坚持法律面前人人平等，而算法偏见造成的不平等就是对这一原则的违背。除此之

外，为了确保决策的公正性和伦理性，人工智能的决策过程需要是透明的和可解释的。算法偏见显然对

其透明性与可解释性造成了致命性的危机，也导致可追责性问题。如果人工智能的“黑箱”未能破除，

那么在进行追责时便可能引发对责任归属问题的争议，倒逼着相关法律法规的补充与完善。 
在伦理层面，算法偏见是人类社会的道德标准与价值取向的问题，它会让人们重新审视技术发展与

人类基本权利的关系，如何才能实现尊重个体权利与增进社会整体福祉的平衡。科学技术是第一生产力，
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科技进步可以推动社会发展，但是并不是所有的技术进步都是积极的。治理现代化在实施过程中，保障

和改善民生是一项重大任务，科技发展应该为这个目标服务。然而，算法偏见又会加剧社会不平等，固

化社会的分层与歧视，与公平、平等的价值取向相违背。同时，“数字鸿沟”的客观存在也会让残障人

士、老年人等人群在数字化进程中失语，更无法融入数字社会。他们不应该被忽视或排斥于社会发展的

洪流之外。其实，这种系统性的边缘化本身就是算法偏见的另一种表现形式，也是技术普惠性的现实缺

失可能损害政府形象与公信力。 
如果政府没有对算法偏见进行有效的规制和治理，那么算法偏见便可能导致决策不公，在就业、教

育、司法等领域的应用可能会因为算法的设计或数据集的偏差而导致对特定人群的不公平待遇。这种不

公平性一旦造成公共影响，被公众意识到，便会引发对政府决策透明度和公正性的质疑，从而损害政府

的形象与公信力。人工智能系统在处理大量个人数据时，一旦发生数据泄露，不仅是对个人隐私的侵犯，

也会让公众对政府的数据保护能力产生怀疑。在此基础上，技术失误和责任归属的不明确，也会加剧公

众对政府的科技治理能力感到不安。 

5. 算法偏见的规制路径 

2019 年 6 月 17 日，国家新一代人工智能治理专业委员会发布《新一代人工智能治理原则——发展

负责任的人工智能》，强调要“促进新一代人工智能健康发展，更好协调发展与治理的关系，确保人工

智能安全可靠可控，推动经济、社会及生态可持续发展”[12]。在面对人工智能嵌入社会治理所带来的算

法偏见风险时，对其进行相应规制既是政府达成“善治”的必然转向，也是政府回应公民期望、维护民

众权利与利益的必须之举。对算法偏见的规制归于本质，是要保持算法的透明性、可解释性、公正性、

可问责性与可升级性。 

5.1. 技术管控：算法数据透明化 

技术管控作为规制算法偏见的关键环节之一，算法数据透明化则是技术管控的核心措施。算法透明

化作为对算法“黑箱”的打破与超越，要求算法的设计者和使用者向利益相关方公开算法的基本原理、

优化目标、决策标准等关键信息，以消除社会疑虑并推动算法的健康发展。这当然不是全部的公开透明，

而是“依赖于行为规范和私权保护双重范式的协同作用，进行事前预防、事中约束和事后救济等全过程

控制，并结合对主体、客体、程度、条件等要素的场景化思考，实现智能科技创新、整体经济效益和社会

公共利益之间的平衡与协调”[13]。 
相对于算法方的主动管控，有序推广算法备案工作、建设算法透明标准体系也是实现算法数据透明

化、规制算法偏见的重要途径。通过有序开展算法备案，可以持续扩大算法备案覆盖的行业和领域，加

强算法管理。这不仅有助于监管机构了解和监督算法应用情况，也为算法使用者提供了一个展示其算法

透明度的机会与场景。而制定和完善算法透明领域的标准，如各行业各场景的算法透明标准、算法影响

评估、算法透明共性技术等，则是实现算法数据透明化的重要支撑。在此基础上，建立健全的算法透明

标准体系，进一步明确算法公开透明要求，将引导算法透明治理落地实施，最终实现科技伦理治理水平

的高质量高水平发展。但是，数据透明化在实践中面临多重挑战与约束。首先，算法的核心技术往往构

成企业知识产权与商业秘密的核心组成部分，完全的透明化要求可能引发知识产权保护与算法治理之间

的紧张关系。对此，可借鉴分级分类的透明原则：对涉及公民基本权利与重大公共利益的算法，要求较

高程度的透明度，包括公开算法设计逻辑与影响评估报告；对仅涉及一般性公共服务的算法，则可要求

相对有限的透明度，如仅公开算法的优化目标与决策标准，而不必公开全部技术细节。其次，公共安全

领域的算法透明度面临着特殊约束：过度透明可能导致恶意主体利用公开信息进行规避，从而削弱治理
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工具的效能。因此，需要建立与国家安全部门的协作机制，在保障公共安全底线的前提下实现有限但有

效的透明治理。 

5.2. 制度规制：算法程序公正化 

算法偏见作为一种科技伦理问题，昭示出科技发展与法律规制之间存在的不匹配性，是对完善的制

度建构的迫切现实需求。算法权力作为政府公权力的一部分，对社会治理中出现算法偏见进行规制同样

需要构建一个全面完善的制度框架，以制度化方式约束算法权力。一个完善的制度需要制定明确的法规

标准来指导算法的设计和应用，确保算法的公正性和透明度。但与常规的法律治理逻辑不完全相同，科

技伦理治理模式特征体现为适应性治理与软法规制，即坚持“审慎使用实体权利——义务规范方式规定

伦理问题，推动法律通过规范程序方式促进伦理反思；建立法律规则、行政指引与自律规范相结合的多

层次规范体系，完善风险交流机制与伦理共识达成机制，增强伦理原则执行力”[14]这两条原则，可以通

过适度法治化路径提升伦理治理效率。 
建立健全完善的算法偏见规制制度需要建立完善的审查机制与持续的监控机制，对算法的整体运行

过程进行监督与定期评估，并根据反馈进行必要的调整和更新，以实现人工智能的公正化，防止算法偏

见的产生。除此之外，也要建立起配套人才培训体系与培养制度，对人工智能的开发者和使用者进行必

要的伦理教育和技能培训，不仅要提升他们对算法偏见的认识和处理能力，更要培养他们的职业道德感

和责任心。上述制度性建设在实际推进中亦面临显著挑战。一方面，建立完善的算法审查机制需要大量

具备人工智能、法律与公共管理交叉知识背景的专业审查人员，而当前此类复合型人才严重短缺，可能

制约审查机制的实质化运行。另一方面，持续的算法监控机制在技术层面面临动态性问题：算法系统——

尤其是基于在线学习的系统会在使用过程中不断自我更新，参数与行为随之变化，这意味着一次性的审

查结论可能在较短时间内即告失效，监管机构需要建立具备持续跟踪能力的动态监控制度，而非依赖静

态的节点式审查。 

5.3. 责任约束：算法结果可问责 

算法结果可问责实质上就是对算法权力的强制性责任约束。相较于强调在人工智能运行过程中进行

管理控制的制度规制，一套完善的责任机制强调的是在算法偏见导致算法决策产生不良影响时，能够明

确责任主体并追究其责任，并以此约束算法设计者与算法使用者的行为。可问责的算法是以可解释性为

基础的，具体而言则是“组织使用算法的正当理由以及向提出问题、做出判断和施加影响的问责机制解

释其结果”[15]。 
算法的可问责主要针对算法权力的主体，即算法设计者与算法使用者。对于算法设计者的责任约束

机制一般通过算法备案制度，将其作为事前固定责任的重要手段，“以信息收集为核心、以柔性治理为

特点，有助于形成便利多元主体参与的协同性治理、符合科技发展规律的动态性治理、多重途径有机结

合的复合型治理模式”[16]。算法备案制度通过要求算法设计者或算法推荐服务提供者向监管部门备案其

算法的相关信息，可以在算法运行之前就明确责任主体和责任范围。这不仅有助于监管部门进行风险评

估和监督，也为事后的责任追究与优化升级提供了依据。 
对于算法使用者而言，确保算法结果可问责的重要措施是算法影响评估程序与独立的算法解释环节。

算法影响评估程序是对算法决策可能带来的社会影响和风险进行评估，以评估影响与评估结果去约束算

法使用者。通过算法影响评估程序可以强化算法使用者的义务与责任，预防和减少因算法使用者不当使

用而产生的算法偏见和其他不良后果。独立的算法解释环节是指算法使用者应算法服务接受者要求依法

予以说明并承担相应责任。当算法决策实施后并产生重大影响时，独立的算法解释环节是平衡算法使用

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.158406


张晋翔，李明珍 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.158406 392 哲学进展 
 

者与接受者之间不平等地位的重要途径。在这一环节中，不仅要保证解释的公正性与公开性，还要做到

对算法服务接收者而言的可理解性。 
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