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摘  要 

“存在”问题是西方哲学的核心议题，传统西方存在论长期以理性、概念与静态思辨把握存在，割裂理

论与实践、主体与客体，忽视人的现实生活世界，形成了思辨化、抽象化的理论局限。马克思立足实践

哲学立场，突破传统形而上学在批判继承西方传统存在论、清算青年黑格尔派与费尔巴哈旧唯物主义缺

陷的基础上，逐步创立并深化了社会存在论。本文系统梳理西方传统存在论从古希腊本体论确立到近代

主体性哲学转向的演进脉络，厘清马克思社会存在论从萌芽、创立到深化的完整发展历程，阐释其以实

践为本质规定、以社会存在与社会意识辩证关系为核心的理论体系。在此基础上，直面后结构主义、新

物质主义的理论挑战与数字资本主义、平台经济的当代现实变革，论证马克思社会存在论的理论科学性

与强大当代解释力。研究表明，马克思社会存在论以感性实践活动为基础，为剖析当代社会形态变迁、

回应现代性问题提供了坚实的唯物史观分析框架，具备持续的理论生命力与现实指导价值。 
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Abstract 
The question of “being” is a central issue in Western philosophy. Traditional Western ontology has 
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long approached being through rationality, concepts, and static speculation, thereby severing the 
connection between theory and practice, subject and object, and neglecting people’s lived reality. 
This has led to theoretical limitations characterized by abstraction and speculation. Standing on the 
foundation of practical philosophy, Marx broke through traditional metaphysics by critically inher-
iting Western ontological traditions and addressing the shortcomings of the Young Hegelians and 
Feuerbach’s old materialism, gradually establishing and deepening his social ontology. This article 
systematically traces the evolution of traditional Western ontology from its establishment in an-
cient Greek ontology to the modern turn toward subjectivity, clarifies the complete developmental 
trajectory of Marx’s social ontology from its emergence and formation to its further elaboration-
and elucidates its theoretical framework centered on practice as essential definition and the dialec-
tical relationship between social being and social consciousness. Building upon this foundation, it 
confronts theoretical challenges posed by post-structuralism and new materialism, as well as con-
temporary transformations under digital capitalism and platform economies, demonstrating the 
scientific rigor and strong explanatory power of Marx’s social ontology in the present era. The study 
shows that grounded in sensory-practical activity, Marx’s social ontology provides a solid historical 
materialist analytical framework for understanding changes in contemporary social forms and re-
sponding to issues of modernity, thus maintaining enduring theoretical vitality and practical rele-
vance. 
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1. 引言 

在西方哲学的漫长演进中，“存在”问题始终占据着讨论的中心。从巴门尼德将存在抽离感性世界

并赋予其纯粹思想品格，到近代笛卡尔以“我思故我在”确立主体性地位，再到黑格尔将存在推至绝对

精神自我展开的思辨顶峰，哲学家们持续追问着事物存在的最终根据。然而，这一传统逐渐形成了一种

根本缺陷，将思维与行动、理论与实践分离开来，从而系统性地忽视人及其现实生活世界。马克思的社

会存在论不再执着于构造解释世界的抽象法则，而是致力于改变世界，将存在重新奠基在人的感性实践

活动之上。本文旨在对马克思社会存在论进行系统的思想史考察与理论分析，并在当代思想对话中检验

其解释力。研究将首先回溯西方传统存在论的演进，揭示其如何为马克思的理论变革提供问题背景与批

判对象；继而，详细追踪马克思社会存在论从早期“类存在物”“社会存在物”概念的萌芽，到《德意志

意识形态》和《〈政治经济学批判〉序言》的正式创立，再到《资本论》中纵深发展的全过程；在此基础

上，集中阐释该理论的核心内容，即社会实践何以构成社会存在的本质规定，以及“社会存在决定社会

意识”这一命题的本体论内涵；最后，将马克思社会存在论置于后结构主义的解构、新物质主义的能动

性追问以及平台经济的经验检验之中，论证其作为把握当代社会不可替代的分析框架。 

2. 西方传统存在论的演进 

在西方哲学的演变历程中，“存在”(being)问题始终占据讨论的中心位置，从而使存在论成为贯穿哲

学发展史的核心线索。回溯哲学的历史可以发现，自早期自然哲学起，哲学家们便运用逻辑推理和辩证
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方法，首次对“本原”议题进行了深入探讨。简言之，哲学家们持续追问的是事物存在的根本理由与内

在实质。马克思的社会存在论正是在这一传统的基础上形成的。 

2.1. 古希腊关于存在的论述 

爱利亚学派的巴门尼德标志着存在论思维的首次自觉。他认为，从泰勒斯的“水是世界的本原”到

赫拉克利特的“火本原”等学说，不过是基于自然经验观察而形成的意见，不可能通达真正的知识。在

巴门尼德的哲学长诗中指出了两条认识道路，即真理之路与意见之路。真理之路的要义在于：存在是一，

只有存在能够被述说和思想，思维与存在具有同一性([1]: p. 72)。由此，巴门尼德将“存在”从感性万物

中抽离出来，赋予其纯粹思想的品格。苏格拉底进一步将哲学追问聚焦于“是什么”的问题，美本身是

什么、正义本身是什么。这一追问方式指向事物的共性和普遍性概念([2]: pp. 58-62)。如果说巴门尼德通

过思想来把握存在，那么苏格拉底“是什么”的提问则将认识事物本质的任务落实到了理性认识的高度。

理性认识把握事物本质的基本思路由此奠基。柏拉图的理念论正是从苏格拉底的“是什么”发展而来。

在早期思想中，柏拉图认为一个事物的存在即是对理念的分有和模仿。理念既是事物的共相，也是事物

存在的根据和追求的目的。据此，他划分了理念世界与可感世界，后者因分有和模仿前者才获得存在。

在后期思想中，柏拉图于《智者篇》中提出六大范畴，探讨理念之间的相互关联，即“通种论”，这一思

路对后来的亚里士多德、康德和黑格尔产生了深远影响。亚里士多德四因说中的“形式因”，实则是从

苏格拉底的“是什么”和柏拉图的“理念”演变而来。他在《形而上学》中明确界定：“有一门学问专门

研究作为存在的存在以及存在由于自己的本性而具有的那些属性。”([3]: p. 56)传统学科往往只研究存在

的某个特定方面，却不追问这些方面何以存在的最终根据。亚里士多德以十个范畴来阐明存在的多重意

义，将存在论提升为一门系统的学问。 

2.2. 近代主体性哲学的转向 

近代哲学将存在论的重心从客体转向主体。笛卡尔在《第一哲学沉思集》中确立了其形而上学体系

的第一条原理“我思故我在”。他采用普遍怀疑的方法，排除一切可以怀疑的知识内容，最终提炼出一

个抽象而普遍的认识主体，由此奠定了主体性的地位([2]: pp. 213-217)。在论证“我思”的过程中，笛卡

尔通过引入上帝观念，将心灵与物体区分为两种实体：心灵是思想的实体，无广延；物体是广延的实体，

不思想。“我思故我在”的命题确立了理性的权威地位。黑格尔哲学标志着德国古典哲学的终结，与笛

卡尔局限于主体内部的“我思”不同，黑格尔在《精神现象学》中将人类精神提升到绝对精神的高度，认

为人类精神的活动本质上正是绝对精神的自我展开和自我认识。至此，西方存在论传统在思辨唯心主义

中达到了顶峰。 

3. 马克思社会存在论的形成与发展 

从思想史看西方存在论在处理“存在”这一根本问题中，始终倾向于以理性、概念、范畴和逻辑来

把握直接经验的“实体”，并将思考与行动、理论与实践分离开来。在探讨“存在”的本质时，哲学家们

偏爱使用名词而非动词。这种对名词的偏好折射出一种静态的思考模式，即将主体与客体之间的关系理

解为既定的、已完成的对象，而非正在发生的活动。由此形成了一种传统的纯粹知识论立场。这一立场

的根本缺陷在于，它系统性地忽视人及其现实生活世界。以往的哲学家执着于构造解释世界的法则，然

而哲学的根本任务，正如马克思所言在于改变世界。 

3.1. 社会存在论的萌芽：从“类存在物”到“社会存在物” 

马克思社会存在论的形成经历了一个逐步深化的过程。其早期萌芽出现在 1843 至 1844 年间的一系
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列著作中。马克思最早在文本中提到“社会存在物”指认人在政治共同体中的共在身份，区分了市民社

会私人个体与政治层面的共在者，但此时尚未赋予其实践存在论内涵；在《1844 年经济学哲学手稿》的

异化劳动和私有财产部分，马克思提到了“类存在物”的概念，“人是类存在物，不仅因为人在实践上和

理论上都把类当作自己的对象。”([4]: p. 161)类存在物本是费尔巴哈的术语，侧重于强调人的自然属性，

即人作为“类”的普遍性。但马克思在手稿中对这一概念进行了根本性的改造，他强调人具有有意识的

生命活动这区别于动物的特性，人对无机界进行加工生产，并将自然界作为生命活动的材料和工具。马

克思所理解的“类存在物”已然包含了生产实践的内涵，并指向了自然、社会和精神这三大对象。正是

在这个意义上，“类存在物”的概念标志着“社会存在”思想的萌芽。更为关键的是，马克思在手稿中进

一步指出，人是特殊的个体同时也是总体。现实的人既是社会存在的直观，也是现实中享受的人。人与

自然界之间并不具有直接的同一性，主体与客体之间需要中介，这一中介就是社会，其实质是实践。马

克思认为，如果自然界与社会和人无关，那它就失去了意义。至此，马克思成功地将费尔巴哈的“类存

在物”具体化并推进为“社会存在物”，由此对现实中社会与个人之间的内在联系作出了初步阐释。 

3.2. 社会存在论的创立 

马克思社会存在论的正式创立，是在对青年黑格尔派和费尔巴哈的全面清算中完成的。在《德意志

意识形态》(与恩格斯合著)中，马克思批判了费尔巴哈不把人置于社会历史中去理解的缺陷，同时批判了

布·鲍威尔以“个别的自我意识”为核心的唯心史观，以及施蒂纳将人视为绝对利己的“唯一者”的极端

唯心主义。马克思尖锐地指出，这些批判家尽管满口讲的都是所谓“震撼世界的”词句，骨子里却是最

大的保守派，因为他们从未深入到德国的现实问题中去。马克思在《形态》中系统阐述了：从事实际活

动的人就是现实的人。他明确指出：“人们之所以有历史，是因为他们必须生产自己的生活。”([4]: p. 555)
马克思由此从社会存在的维度来探讨存在论问题。社会存在作为一个植根于社会现实的概念，涵盖了人

类社会生活的物质方面。《形态》中“不是意识决定生活，而是生活决定意识”的著名论断，虽然尚未正

式提出“社会存在”这一范畴，但已然包含了它的全部实质内容。在《〈政治经济学批判〉序言》中，马

克思进一步发展了《形态》的思想，对社会存在作出了经典表述：“不是人们的意识决定人们的存在，相

反，是人们的社会存在决定人们的意识。”([5]: p. 591)这一论断从两个维度得到了阐发：其一，通过对劳

动过程的分析，从社会与自然的关系上阐明生产劳动是人类不同于动物的存在方式；其二，通过对人类

社会内部不同活动领域之间关系的分析，从物质生产是一切社会活动的基础这一高度，系统论述了生产

力与生产关系、经济基础与上层建筑所构成的社会形态结构。由此，社会存在论获得了完整而严密的科

学表述。 

3.3. 社会存在论的深化 

《资本论》是社会存在论在政治经济学批判中的具体运用和纵深发展。在第一卷第一版序言中，马

克思明确界定了自己的研究对象：“我要在本书研究的，是资本主义生产方式以及和它相适应的生产关

系和交换关系。”([6]: p. 8)这一界定包含三层要义：第一，《资本论》虽然是一部经济学著作，但其研究

对象是物质生产过程中形成的经济关系，即生产方式及其相应的生产关系和交往关系，这与社会存在论

的核心关切完全一致；第二，《资本论》并非对所有历史时代经济关系的泛泛总结，而是专门剖析资本

主义生产方式及其相应的经济关系；第三，《资本论》致力于全面再现资本主义的经济关系整体，涵盖

其各个内在方面和运行环节。在《资本论》中，社会存在不再仅仅是抽象的理论规定，而是通过商品、货

币、资本等具体范畴获得了丰富的展开，特别是通过对商品拜物教的分析，马克思深刻揭示了资本主义

条件下社会关系何以颠倒地表现为物的关系，从而使社会存在论的批判力量得到了最为集中的释放。 
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4. 马克思社会存在论主要内容 

通过梳理马克思社会存在论的思想史背景与创立过程，可以看到德法年间期间他提出社会存在物，

到《德意志意识形态》系统阐述社会存在的理论内容却尚未使用该术语，再到《〈政治经济学批判〉序

言》首次明确使用社会存在范畴以及《资本论》的深化，这一演进本身构成了理解马克思社会存在论的

必要视域。 

4.1. 社会存在的本质规定 

在马克思主义哲学视域中，社会实践构成社会存在的本质规定这一命题，彻底超越了旧唯物主义对

存在的直观化理解。社会存在并非某种现成的、外在于人的感性活动的纯粹物质实体，而是现实的人通

过实践不断生产与再生产出来的生活过程本身。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中提出全部社会生活

在本质上是实践的。这一论断直接意味着，社会存在的本质不在其静态的物性，而在于它作为社会实践

的动态生成性。首先，必须从哲学的高度澄清社会存在的真正内涵。旧唯物主义将对象、现实、感性仅

仅从客体的形式去理解，其结果是把社会存在抽象化为一堆与人的感性活动绝缘的既定事实。马克思则

认为要把它们当作感性的人的活动，当作实践去理解。社会存在作为社会生活的物质方面，其核心并不

是纯粹的自然物，而是物质资料的生产方式，这恰恰是人类最基本的实践形式。生产实践是人与自然之

间物质变换的能动过程，它既创造出满足生存需要的物质生活资料，同时也生产和再生产着人们之间的

物质关系。在此意义上，马克思和恩格斯在《德意志意识形态》中深刻指出：“人们的存在就是他们的现

实生活过程。”([4]: p. 525)这个现实生活过程不是别的，正是物质生产以及由此展开的交往实践。因此，

社会存在不是实践之外的自在实体，它就是实践活动本身的对象化产物和感性表现，实践由此构成社会

存在最原初的根据。进一步看，社会存在的各个要素只有通过社会实践才能获得其属人的本质。纯粹的

自然界不是社会存在，只有当它经由实践被纳入人化自然时，才成为社会存在的组成部分。人口因素同

样不是被直观给予的纯自然集合，而是在实践过程中结成生产关系和其他社会关系的现实个人。生产力

本质上是人类实践能力的对象化表现，生产关系则是实践进程中形成的物质交往形式；上层建筑和经济

基础的一切物质载体，归根到底都是社会实践的对象化产物。如果抽掉社会实践，社会存在就会退化为

费尔巴哈式的感性客体，失去其社会历史性，沦为一种抽象的物质假象。 
社会实践之所以构成社会存在的本质规定，还在于它赋予了社会存在根本的历史性和矛盾运动性质。

社会存在不是一成不变的，而是包含着生产力与生产关系、经济基础与上层建筑辩证矛盾的动态系统，

实践作为人的有目的、有意识的物质活动，在满足既有需要的同时，又不断创造出新的需要、新的能力

和新的社会关系，这些新要素的积累与旧有存在形式之间必然产生矛盾，推动社会存在的形态持续更替。

社会存在由此获得其根本的历史性与动态性。 

4.2. 社会存在与社会意识 

关于社会存在论必然要求阐明社会存在与社会意识的关系。追溯意识概念的谱系，其最早形态可见

于柏拉图的理念世界。培根提出的“四假象”说，既是对经院哲学的批判，也是对柏拉图无谬误的理念

世界的根本挑战。此后经过洛克、托拉西等人的发展，到黑格尔《精神现象学》中，“意识”有了狭义与

广义之分，狭义指精神现象学的第四个阶段，即教化与异化；广义则指一切精神现象([7]: pp. 14-28)。马

克思在《1844 年经济学哲学手稿》中对此进行了批判：“在《现象学》中出现的异化的各种不同形式，

不过是意识和自我意识的不同形式。”([4]: pp. 204-205)黑格尔将人的本质视为精神，并认为精神通过自

我意识来体现，因而把人的本质的异化归结为自我意识的异化。马克思则彻底扭转了这一方向，在《德

意志意识形态》中明确指出：“思想、观念、意识的生产最初是直接与人们的物质活动，与人们的物质交
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往，与现实生活的语言交织在一起。”([4]: p. 555)意识并非精神的自我运动，而是现实的人们进行社会性

活动的产物。这一论断阐明了意识的社会根源和物质根基，即意识本质上是社会意识。 
从认识论的视角来看，马克思提出的“社会存在决定社会意识”，着重强调从现实社会生活和历史

发展过程去探究意识产生的条件。它打破了传统思辨哲学关于精神具有自主性和独立性的观念，要求依

据社会存在的具体历史背景来阐释社会意识的产生、演变及其特征[8]。这一原则将意识从独立悬浮的观

念王国拉回至物质生活的地基之上。然而，若缺乏本体论的自觉，对思维与存在关系问题的探讨便可能

仅局限于认识论层面，进而使讨论的深度和广度受限。若缺少稳固的本体论基础，社会存在和社会意识

的区分就有可能被重新纳入旧形而上学的框架。马克思克服这一困境的路径在于通过对黑格尔和费尔巴

哈的双重批判，将社会存在重新奠基在人的感性实践活动之上。黑格尔的存在是绝对精神的外化，其异

化归根结底是发生在思想领域内的自我意识的异化；费尔巴哈虽然将存在理解为感性的自然和作为“类”

的抽象的人，却没有看到人周围的感性世界本身就是历史活动的产物，没有把人理解为“感性活动”。

正是在超越这二者的过程中，马克思确立了全新的存在概念，作为感性活动的、历史性的社会存在。 
由此，社会存在决定社会意识便获得了本体论层面的全新内涵，决定不是认识论意义上的机械因果，

而是存在论意义上的生活决定意识。人们的社会存在就是他们的现实生活过程，而一切思想、观念、意

识，都是这一现实生活过程的必然。这就彻底拆除了意识看似独立的假象，将其根源追溯至现实生活的

生产和再生产之中。从本体论角度重审这一关系，意味着必须明确存在在不同语境中的具体差异，当单

独讨论存在时，它通常与对终极存在的探索相关，指代本体；而当存在与意识相对立时，它则代表与精

神现象相对的物质过程，即人的感性实践活动所构成的社会存在本身。唯有在这一本体论澄清的基础上，

社会存在决定社会意识才能摆脱旧唯物主义的机械性与唯心主义的思辨性，成为理解人类历史及其观念

形态的科学方法论原则。 

5. 马克思社会存在论的当代价值 

马克思将社会存在重新奠基在人的感性实践活动之上，这一理论变革的深刻意义，不仅在于克服了

旧哲学的理解困境，更在于它为把握现代社会提供了根本性的分析框架。然而，这一理论在当代面临着

来自不同方向的思想挑战：后结构主义解构了经济基础的决定性地位，新物质主义重新提出了物的能动

性问题，数字资本主义的崛起则深刻改变了生产方式的既有形态。这些挑战并非单纯的外部否定，这恰

恰在追问基于十九世纪工业资本主义之上的社会存在论，能否有效回应二十一世纪的社会现实？本章将

从这些当代对话出发，检验马克思社会存在论的解释力，并探索其可能的理论拓展空间。 

5.1. 后结构主义的解构与重构 

在马克思主义的传播与阐释史中曾形成一种教条化的经济决定论。它将社会发展简化为经济基础单

向决定上层建筑的线性机制，并弱化了主体能动性以及文化、话语等多元因素的作用。这种阐释不仅遮

蔽了马克思社会存在论的辩证内核，也因其理论上的封闭性而成为后续批判的焦点。 
后结构主义对这种教条化形态的批判集中于三点。其一，解构经济一元本原：其二，否定整体主义

历史观，其三，重塑主体认知。对这一批判的回应，必须回到马克思的理论本身。马克思的社会存在论

与后结构主义所批判的那种教条化形态存在本质区别。马克思在确认社会存在决定社会意识、物质生产

实践作为社会运行基础性地位的同时，从未否定上层建筑的反作用，也未将社会发展的动力单一化。其

理论立基于现实的物质实践，既承认历史发展的客观规律，又肯定人的实践能动性，是唯物论与辩证法

的有机统一。因此，后结构主义的批判，有力地清算了马克思主义阐释史中形成的教条化倾向，却并未

在理论根基上触及马克思学说的辩证内核。正是在这一层面，马克思社会存在论与后结构主义呈现出根
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本性的理论分歧。前者强调物质实践对社会结构的奠基作用、历史过程的客观规律性以及主体在实践中

的能动性；后者则走向解构社会结构的客观性，将历史视为话语与权力的非连续运作，并以被建构的主

体置换实践的主体。 
这一分歧构成了二者之间结构性对立，也划定了理论对话必须直面的核心问题。后结构主义的根本

局限，在于其对经济决定论的批判越出了合理的边界。它在消解经济一元论和线性历史观的同时，过度

否定了社会结构的客观规定性，从而陷入相对主义与历史不可知论。这种倾向使其难以对持续存在的不

平等与资本的统治作出有力解释。反观当代社会实践，马克思社会存在论依然展现出核心解释力。数字

资本主义、全球化生产体系的变革，本质上仍是物质生产方式迭代所引发的社会结构重构。 

5.2. 新物质主义的能动性追问 

如果说后结构主义迫使马克思的社会存在理论回应符号有多重的追问，那么近年来兴起的新物质主

义则从另一维度提出了物在何种意义上具有能动性。这一思潮内部存在两条不相同的理论路径。在本尼

特那里，物的能动性被把握为本体论层面的内生属性，物质本身就蕴含活力与创造性。电力网络、垃圾

堆乃至食物中的化学元素，都具有某种影响事态展开的现实力量，它们与人共同构成异质性的聚合体([9]: 
pp. 1-88)。拉图尔将能动性定义为一个纯粹关系性的功能概念，凡在网络中造成差异、改变事态的要素皆

可成为行动者，社会即人与非人行动者相互联结、相互赋权的动态网络([10]: pp. 43-86)。尽管路径有别，

二者却通向同一个本体论前提，物的力量不需要从社会关系那里获得解释，物的力量本身就是社会关系

得以生成的基础。这一理论动向对马克思的社会存在理论构成了挑战。马克思始终将人的感性实践活动确

立为社会存在的存在论根基，而新物质主义恰恰要消解人类主体与非人物体之间的本体论二分。如果物的

作用可被纳入能动性范畴，那么马克思意义上的劳动、实践、生产等核心范畴的独特性又体现在哪里。 
将这一理论置于马克思社会存在论的视域中审视，新物质主义物的能动性推动联结与聚合，社会关

系反而是这些物质过程的结果([11]: pp. 217-226)。一边是社会关系物化出物的力量，另一边是物的能动性

建构出社会关系，这构成了两种理论最根本的存在论分歧。以马克思对机器大工业的考察为例，这一分

歧的深锐之处可以看得更清楚。他在《资本论》中指出，机器体系一经形成，便获得了相对于工人的自

主性与支配性，工人从使用工具的主体沦为机器体系上的附属环节([6]: p. 486)。仅就现象而言，这一论

述与新物质主义对技术物自主性的强调确实存在可对话的空间。但马克思对物的支配性力量做了完全不

同的归因。机器对工人的支配，本质上不是机器自身的属性，而是社会关系的物化。资本借助机器这一

物质形态实现了对活劳动的支配，物的力量因此是历史的、社会的产物。一旦剥离资本主义生产关系，

机器本身并不天然具有支配人的社会属性。新物质主义准确地看到了技术物的自主性外观，却止步于此。

它无法进一步追问，这种自主性为什么恰恰以支配的形态呈现。而能够回答这个问题的，正是马克思的

社会关系分析。 
由此，马克思的社会存在理论完成了一个重要的理论澄清。物质世界的因果效力不等同于社会历史

意义上的能动性。拉图尔的“行动者”是关系性的功能规定，本尼特的“物的活力”指向物质内在的创造

性与不可规约性，二者的确超出了狭义的物理因果范畴。但马克思的实践能动性与之存在范畴类型上的

根本分野，它特指人通过有意识的对象化活动将目的内化物质世界，并在改造自然的同时生产和再生产

社会关系。新物质主义所揭示的物的活力只有经由社会存在的分析框架，才能走出抽象的本体论预设从

而获得具体的社会历史规定性。 

5.3. 互联网时代社会存在与意识 

要判断平台经济是否构成社会存在，不能只看其数字化表象，而要看它是否仍以物质生产劳动为基
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础。剥离平台的技术外壳便会发现，数据并非凭空产生，它本身就是人类智力与情感劳动的对象化产物；

零工化的表象背后是劳动者借助新型工具，在更广范围内进行的现实协作。这种以信息加工与传递为核

心的劳动，依然是对象化的物质活动。因此，平台并未脱离“社会存在”的本质规定，而是构成了当代物

质生产方式的重构。这一重构，直接生产出新的社会关系。生产过程的网络化、弹性化打破了地域和血

缘的封闭壁垒，使原先分散的个体在开放互动的劳动联结中，结成了平等、多元的交往格局。这种交往

变革并非外在于生产的独立现象，它本身就是新型生产方式在人际关系维度的直接展开。植根于上述社

会存在的变革，社会意识也随之发生深刻转向。人们在开放协作的客观实践中，内化出共享互助的价值

取向；在信息与认知的便捷流动中，形成了乐于探索、摒弃封闭保守的新观念。可见，从本质性的物质

劳动出发，互联网引发的连锁反应，始终遵循着社会存在决定社会意识。 
经由后结构主义、新物质主义的能动性追问以及平台经济的经验检验，马克思社会存在论在当代理

论核心，即以感性实践活动为基础的历史性社会存在，依然是把握当代社会变迁不可替代的出发点。任

何试图抛开物质生产活动及其社会关系去解释世界或技术的尝试，都不可避免地滑向某种形式的观念决

定论。然而这一理论必须自觉地发展自身，以适应已经深刻变化的历史条件。 

6. 结语 

马克思的社会存在论终结了传统存在论将“存在”封闭于抽象理念或直观自然中的哲学形态。它从

根本上揭示了社会存在不是外在于人的既定物质实体，而是现实的人通过物质生产实践不断创造和再生

产出来的生活过程本身，并赋予了社会存在以根本的历史性与矛盾运动性质。由此，“社会存在决定社

会意识”便不再是认识论意义上的机械因果律，而成为存在论意义上的生活决定意识。面对当代思想的

多元挑战，马克思社会存在论展现出了超越特定历史语境的解释力量。后结构主义对经济决定论的批判，

有力地清算了马克思主义阐释史中的教条化倾向，却因其解构了社会结构的客观规定性，而无力解释资

本统治的持续性。新物质主义敏锐地观察到物在当代社会中的活力与能动性，却止步于对这种自主性外

观的描述；唯有马克思的社会存在论，能够穿透物的支配性力量，揭示出其背后被物化的社会关系实质。

在平台经济等数字资本主义的最新形态中，数据的生产依然是人类智力与体力劳动的对象化，交往关系

的变革不过是生产方式在人际关系维度的展开。马克思社会存在论的生命力从来不在于提供一套封闭的

理论体系，而在于它作为一个随着历史实践不断深化的分析框架，面对消费社会、数字技术与生态危机

相互交织的当代局面，这一理论仍然具有穿透表象的力量。 
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