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摘  要 

在数字平台快速发展的背景下，社交媒体用户的内容生产、互动行为与行为数据被平台无偿占有并转化

为具有价值增殖功能的无偿数字劳动。本文以马克思异化劳动理论四重维度为分析视角，结合本土社交

媒体场景，考察这一现象的具体表现与形成原因，并专门讨论数字劳动中愉悦体验与被控制并存的悖论，

由此探讨数字劳动对经典异化概念的扩展。研究发现，平台语境下的无偿数字劳动呈现出用户数据与内

容分离、劳动过程算法化、自主活动工具化、社会关系数字联结化四重异化表征；其生成是平台资本增

殖逻辑、算法技术不透明、用户权利边界模糊与流量导向共同作用的结果。在此基础上，本文从界定数

据产权归属、建立算法审计制度、保障用户权利行使、改善平台流量分配规则等方面探讨治理路径，为

理解数字劳动异化问题提供一种分析思路。 
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Abstract 
Against the backdrop of the rapid development of digital platforms, social media users’ content 
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production, interactive behaviors, and behavioral data are appropriated by platforms without com-
pensation and transformed into unpaid digital labor with value-augmenting functions. Taking the 
four dimensions of Marx’s theory of alienated labor as an analytical framework and drawing on do-
mestic social media contexts, this paper examines the concrete manifestations and causes of this 
phenomenon. It also focuses on the paradoxical coexistence of pleasurable experiences and being 
controlled in digital labor, thereby exploring how digital labor expands the classical concept of al-
ienation. The study finds that unpaid digital labor in the platform context exhibits four forms of 
alienation: the separation of user data from content, the algorithmization of the labor process, the 
instrumentalization of autonomous activities, and the digital interconnectedness of social relations. 
Its emergence results from the combined effects of the valorization logic of platform capital, the 
opacity of algorithmic technologies, ambiguous boundaries surrounding user rights, and traffic ori-
entation. On this basis, the paper explores governance pathways, including clarifying the ownership 
of data property rights, establishing an algorithmic audit system, safeguarding the exercise of user 
rights, and improving platform traffic-distribution rules, thereby providing an analytical approach 
to understanding the alienation of digital labor. 
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1. 引言 

中国互联网络信息中心在 2026 年 1 月发布的第 57 次统计报告里提到，到 2025 年 12 月，我国网民

规模已经突破了 11.3 亿，当中短视频用户达到了 10.5 亿，占到全体网民的 92.9% [1]。社交媒体的广泛

使用，让用户的日常浏览、发布、互动等行为在客观上为平台贡献出了可被货币化的数据和内容。这种

用户活动在学术讨论中经常被界定为数字劳动。克里斯蒂安·福克斯把它理解成资本在数字空间获取剩

余价值的一种方式，也就是说，用户在使用免费服务的过程中，他们的行为数据和内容产出变成了平台

利润的一个重要来源[2]。跟传统雇佣劳动不同的地方在于，这类活动并没有明确的工资支付，也不存在

正式的雇佣关系，用户通常不会把自己的线上行为看成是劳动，可是从产出结果来看，用户集体贡献的

内容和数据确实构成了平台商业模式的基础资源。这里所讨论的无偿数字劳动，指的是社交媒体用户在

非雇佣关系下，通过内容发布、互动交流和浏览行为等方式，为平台贡献数据和流量的活动，这些活动

在结果上被平台无偿占有并转化成了经济收益，可在过程上用户一般不会把它当成劳动，也没有从中得

到过对等的报酬。 
围绕数字劳动的性质，国内外研究大致形成了两种取向。以泰拉诺瓦、库克里奇、福克斯为代表的

一支，将用户内容生产与数据行为界定为数字劳动或免费劳动，强调平台对用户无偿劳动的占有与价值

转化。泰拉诺瓦提出了免费劳动概念[3]，库克里奇用玩工概念来描述那种既带着娱乐体验又有生产力贡

献的互动行为[4]，福克斯通过分析社交平台的盈利构成，论证了用户数据和内容被无偿占有的机制。与

之相对，赫斯蒙德霍等学者担心，不加限定地把用户主动参与等同于被迫劳动，会稀释异化与剥削概念

的批判效力[5]；李少武和张衔也指出，社交媒体上的信息浏览与动态发布更接近信息消费和自我表达，

与物质生产领域的劳动存在质的差异[6]。国内研究在此基础上主要推进了两个方向：一是从技术形态与

劳动过程入手，如蓝江分析了从物化劳动到智能化劳动的演变[7]，聂阳考察了数字劳动异化的技术实现
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方式[8]，韩文龙等分析了从组织控制到算法控制的转向[9]；二是从异化形态与后果入手，如成龙等把数

字异化视为劳动异化的当代形态[10]，刘海霞依据异化劳动的四重维度，剖析了数字劳动当中产品异己化

和类本质异化的问题[11]，陈梦君和冉光仙则从自由劳动的实现条件出发，讨论了数字劳动中隐性控制对

劳动者自主性的制约[12]。争论的焦点主要集中在两点：一是无酬、自愿的用户活动能否被纳入劳动与异

化框架；二是算法控制与用户能动性之间应如何判断。 
本文认为，上述争论的关键不在于给数字劳动下一个是或不是劳动的定性结论，而在于把异化理论

从定性工具转换为诊断性视角。核心论点是：平台语境下无偿数字劳动呈现数据与内容分离、算法调节

劳动过程、自主活动工具化、社会关系数据联结化四重异化表征，其生成是平台资本增殖、算法不透明、

权利边界模糊和流量导向共同作用的结果；更重要的是，数字劳动中愉悦体验与被控制并存，要求对经

典异化概念进行扩展而非简单套用。本文的独特贡献在于：将异化理论作为分析视角而非判决性框架，

回应用户主动参与能否纳入异化分析的争论；结合本土社交媒体场景描述异化表征与生成逻辑；专门讨

论愉悦与被控制的悖论，为数字劳动对异化概念的扩展提供切入点。 

2. 无偿数字劳动对经典异化理论的挑战、适用与扩展 

2.1. 异化理论的挑战与适用性转换 

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中提出的异化劳动理论以 19 世纪产业工人为原型，包含劳动产

品、劳动过程、类本质、人际关系四重异化，其前提是雇佣劳动制度下工资形式掩盖了剩余价值的无偿

占有[13]。数字劳动的无酬性、产销合一、时空分散和自愿愉悦特征冲击了这一框架：工资与劳动的对应

关系模糊，生产与消费的边界消解，劳动时间难以计量，外在强制难以辨认。对此，福克斯等认为工资

缺失不改变无偿占有的实质，平台通过数据商品化和定向广告将用户活动转化为利润的机制与工业资本

主义剥削逻辑同构；赫斯蒙德霍等则担心将主动参与等同于被迫劳动会稀释批判效力[5]。 
上述争论的焦点在于数字劳动能否直接等同于传统雇佣劳动。与其在是或不是的层面反复纠缠，不

如将异化理论从定性工具转为分析视角。这一调整并非回避问题，而是对前述挑战的逐项回应。针对无

酬特征，判断异化不必以工资支付为前提，核心在于劳动者的产出是否与自身相对立；只要数据和内容

被平台无偿占有并用于商业目的，异化结构就已存在。针对产销合一，不必硬性区分劳动与休闲，而应

关注行为客观上是否被纳入平台的商业变现流程，而非用户主观意图。针对时空分散，不必精确统计劳

动时间，算法对注意力资源的系统占有和碎片化时间的持续占用本身即是异化表现。针对自愿性与强制

的矛盾，异化不是被迫劳动，而是算法调控下选择空间的系统性收窄，表面自愿的选择在平台预设框架

内完成，这种结构性约束更隐蔽但并非消失。由此可见，将异化理论定位为分析视角并非放弃批判功能，

而是使其更贴合数字劳动的实际形态。异化理论从判决性框架转为诊断性工具，其价值在于揭示资本借

助技术深度介入用户日常行为时自主性、创造力与社会联结可能受到的削弱。在我国基本经济制度下，

政府对平台资本的规制能力构成约束异化风险的制度条件，异化理论的风险识别功能可为规制实践提供

理论参照。 

2.2. 愉悦与控制并存：数字劳动对异化概念的扩展 

传统异化劳动理论的经验原型是产业工人，其异化体验往往与外在强制、肉体疲劳和工资形式的剥

削联系在一起。数字劳动却呈现出一种更具张力的状态：用户在使用社交媒体时，既可能获得娱乐满足、

社交认同和创作愉悦，又在同一过程中被算法系统性地调节、记录和转化。这种愉悦与被控制并存的矛

盾，正是数字劳动对经典异化概念提出扩展的关键所在。平台通过游戏化设计、即时反馈和个性化推荐，

将劳动过程包装为类似娱乐的体验。积分、等级、勋章、排行榜等机制给用户带来即时成就感，无限下
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拉和精准推送则持续制造注意力上的满足感。库克里奇提出的玩工概念描述的正是这种娱乐体验与生产

力贡献相互融合的状态[4]。用户的愉悦并非虚假意识，而是一种真实的体验满足；但愉悦的生成条件、

节奏和内容边界，却主要由平台的商业逻辑和算法规则设定。用户在追求愉悦的过程中，自愿地让渡了

注意力、行为数据和社会关系，平台则将这些资源纳入商业变现流程。这意味着，数字劳动中的异化不

应被简单理解为被迫的痛苦劳动，而更多地表现为一种自愿的支配。用户并非被外在强制逼迫参与，而

是在愉悦体验和平台预设的选项框架内，选择空间被系统性地收窄。异化概念由此需要扩展：从与劳动

对抗的异化扩展到与劳动融合、与休闲融合的异化，从外在强制的异化扩展到愉悦体验中的隐性支配。

基于此，下文对社交媒体用户在四个维度上的现实处境逐一加以考察。 

3. 社交媒体用户无偿数字劳动的异化表征 

3.1. 用户数据与内容的分离 

用户在社交媒体上产出的是以数据形式存在的内容、行为轨迹和关系网络，这些在日常使用中自然

生成的数据和内容在法律层面和技术层面上都与用户发生了分离。平台通过格式条款取得数据授权，多

数用户在注册时直接点击同意，授权的知情基础相当薄弱。这种分离在经济层面表现为收益分配的不对

等：普通用户贡献了平台内容的主体部分，构成流量与热度的基础，但收益分配明显向平台倾斜，普通

创作者的流量分成标准较低，用户创造的大部分经济价值被平台占有。被占有的数据还会反过来作用于

用户自身。平台根据用户行为数据建立用户画像，据此推送内容和广告，用户的消费决策和信息接收在

很大程度上被算法的定向引导所左右。李亚琪在数字拜物教研究里提到，数据已经深度嵌入到了人的价

值意识和行为逻辑当中，人的主体判断面临着被数据逻辑替代的风险[14]。平台的生态系统带有数据锁定

效应，用户的社交关系、发布内容、互动记录等数字资产难以跨平台迁移，放弃账号意味着放弃多年积

累的数字痕迹，这种迁移成本客观上强化了用户对特定平台的依附，也限制了用户在不同服务之间自由

选择的空间。数据与用户的分离是数字劳动异化在产出层面的基本表现，为劳动过程的算法控制和自主

活动的工具化提供了条件。 

3.2. 劳动过程的算法化 

在社交媒体环境中，算法替代了传统劳动过程中的外部规约，成为调节用户行为的主要手段。短视

频平台普遍采用无限下拉和精准推送等技术设置，无限下拉取消了页面切换时的自然停顿，精准推送则

根据用户的浏览历史和停留时长等行为数据不断匹配内容，使信息流持续保持吸引力，直接拉长了用户

的停留时间。韩文龙等人指出，数字劳动的控制方式已经从组织控制转向了算法控制，其中一个重要表

现就是对注意力资源进行系统性的获取，用户碎片化的时间由此被接入平台的商业变现链条。《中国国

民心理健康发展报告(2023~2024)》1的数据显示，大学生群体每天刷短视频的时长近 180 分钟左右，用户

在这一过程中完成的浏览、点赞、评论等行为，既为算法提供反馈数据，也帮助平台优化推荐和广告投

放效率[15]。 
内容生产者的创作行为同样受到算法偏好的引导。为获取流量和收益，创作者需要适应算法在内容

类型、时长、发布时间等方面的要求：算法倾向于推荐完播率高的短视频，创作者便压缩时长、在前几

秒设置悬念；算法在特定时段分配更多曝光流量，创作者便集中于该时段发布作品。当创作的主要考虑

从表达什么转向算法会推荐什么时，创作活动的自主性随之减弱。这种引导并非制度性强制，而是一种

嵌套在平台规则中的结构性压力，不遵循算法偏好就难以获得流量支持。 
 

1https://www.psych.cas.cn/news/xshd/202504/t20250417_7603581.html  
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3.3. 自主活动的工具化 

自我表达本是社交媒体用户的基本行为动机，但流量成为平台分配曝光度的核心标准后，表达行为

不再单纯由分享意愿驱动。用户在选择内容选题、呈现方式和互动风格时，需要考虑什么样的内容更容

易获得推荐和关注，真实的生活状态与经过筛选后展示出来的数字形象之间因此出现落差。内容生产领

域的同质化也与算法推荐逻辑相关：算法偏好特征明确、容易归类的内容，一旦某类选题或叙事模式获

得较好的流量反馈，便会被迅速复制和模仿，相似的拍摄手法、文案结构和表演风格大量出现，个体创

作者的表达空间被压缩，尝试不同风格的试错成本相对较高。闲暇时间的性质也发生了变化，用户的主

要闲暇活动变成持续浏览算法推送的信息流，休息与信息消费之间的区分变得模糊，刷视频未必带来充

分放松，有时反而因信息过载或情绪刺激而感到疲惫。 

3.4. 社会关系的数字联结化 

社交媒体上的人际互动高度依赖数据符号的传递，点赞数、评论数、转发量、好友数等指标不仅是

互动痕迹，也在某种程度上成为衡量社交行为效果的尺度。人们发布内容后会关注数据反馈，社会认可

在某些场合被简化为可量化的数值。线下社交频率的降低同样值得关注。中国青年报社社会调查中心的

调查显示，在 1333 名受访青年中，4.2%的人表示遇到困难时一个可求助倾诉的对象都没有，仅 4.8%的

人拥有 7 个及以上可求助对象[16]，这反映出线上社交连接与线下情感支持之间的落差。算法推荐机制对

群体关系同样产生影响。线下社交频率的降低同样值得关注。世界卫生组织 2023 年发布的全球心理健康

报告将群体性孤独列为影响广泛的公共卫生议题，波及全球超过 10 亿人。对主要依靠社交媒体满足社交

需求的群体而言，虚拟互动虽然扩大了联系范围，但在情感交流和社会支持的深度上仍难以完全替代面

对面的交往。 

4. 无偿数字劳动异化的生成逻辑 

4.1. 资本增殖的内在驱动 

平台商业模式的运转，在很大程度上是靠用户数据的收集和变现来支撑的。用户规模、使用时长、

互动频率这些指标，直接关联着平台的广告收入和资本市场的估值，这些数据也就是平台向广告商证明

自己商业价值的核心依据。福克斯在分析 Facebook 等平台的盈利构成时指出，定向广告是平台把用户数

据转化成货币资本的一项核心机制，平台先把用户的年龄、浏览偏好这些基础数据收集起来，再通过算

法把它们打包成可供精准投放的受众群体，广告商按照曝光量或者点击量来支付费用，用户的注意力和

行为数据就在这个流程里被转化成了平台的直接收入，每一次点击和浏览在客观上都给平台贡献了可以

被售卖的注意力资源。斯尔尼塞克则从平台的整体运营逻辑出发，指出平台企业的主要竞争策略就是尽

可能多地去获取数据并且占据市场上的优势地位，在用户增长慢慢趋于饱和的情况下，对单个用户的价

值挖掘就变得更加重要起来，这种竞争压力推着平台不断去扩大数据占有的范围和深度。在这种商业逻

辑的驱动之下，延长用户的停留时间、提高互动频率、强化用户黏性就成了平台产品设计的核心目标。

用户在平台上停留得越久，产生的行为数据就越多，平台能够拿去售卖的广告库存也就越大，利润空间

自然就更可观了。平台在产品里加入的无限下拉、自动播放、个性化推荐这些设置，并不是什么偶然的

设计选择，而是这套商业模式本身的内在要求。当增加用户使用时长跟提升利润之间存在着直接关联的

时候，平台当然会有持续加大算法诱导力度的经济动机。 

4.2. 算法技术的不透明性与控制力 

算法是平台用来调控用户行为的技术基础，它的运作方式跟传统管理手段之间有着很明显的区别。
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在工厂制度下，工人能够直接感知到流水线的节奏和工时的规定，控制方式是外显出来的，也是可以被

辨认的。可算法的运行过程对用户来说是不可见的，平台也不需要去向用户说明推荐机制的具体逻辑，

用户难以确切知悉自身信息流呈现特定内容的机制。韩文龙等人把这种转向概括为从组织控制到算法控

制的转变，并且指出算法通过持续不断地收集用户行为数据来优化推荐策略，用户在平台上的每一次点

击、点赞、停留和分享，都会变成算法调整后续推荐的一个依据，算法就根据这些反馈不断地修正对用

户偏好的判断，让推荐的内容越来越贴合用户的兴趣，用户因此就更愿意留在平台上，进而又产生出更

多的数据，这就形成了一个自我强化的控制循环。用户看不到算法的运作规则，只能被动地接受算法筛

选之后呈现出来的信息，这就让平台对用户行为的调节带上了一种隐蔽性。更要紧的是，算法系统完全

可以在没有人工直接干预的情况下，自动去完成流量分配、内容筛选和用户分组，控制的范围和效率远

远超过了传统的管理手段。用户在浏览的过程里，常常会觉得信息是给自己个性化定制的，而不是被某

种外部的力量编排过的，这种体验就把用户对算法干预的警觉给降了下来。技术上的不透明再加上个性

化的用户体验，使得算法控制比传统的组织控制更加难以被识别和抗拒。 

4.3. 用户权利边界的模糊与制度缺位 

用户跟平台之间的法律权利界定到现在也还不够清晰，这就给平台无偿使用用户数据留出了制度上

的空间。在传统的雇佣关系当中，劳动者跟雇主之间存在着明确的劳动合同，劳动时间和报酬标准都有

法律规定，可是社交媒体用户与平台之间并不存在这样一层法律关系，用户的行为被归到服务使用里面

而不是劳动提供，用户在平台上付出的时间和精力在法律框架里并不被视为劳动的投入。用户作为数据

来源主体，在平台面前的权利规定同样不够具体，平台通过用户协议里那些格式条款拿到了数据处理和

商业使用的广泛授权，用户对此并没有什么实质性的协商余地，只能在同意和放弃使用服务之间做选择。

在法律定位模糊的情况下，用户对自身数据的控制权、收益权还有知情同意权，它们的实际效力都是很

有限的。个人信息保护方面的立法虽然把知情同意原则给确立了下来，可是在实际当中，用户面对的是

既冗长又满是专业措辞的协议文本，多数人根本不看就点了同意，授权的知情基础并不牢靠。平台就是

利用了这样一个制度空间，在用户还没有充分弄清楚授权后果的情况下，就取得了数据处理权限，这就

构成了数字劳动异化能够持续下去的一项外部条件。 

4.4. 流量导向对表达行为的重塑 

平台的流量分配机制对用户的表达行为有着很明显的导向作用，要理解这个机制，关键就在于分析

流量跟平台商业模式之间的关联。在社交媒体的环境里，流量是连接用户活动和广告收入的一个中间环

节。用户的浏览、互动等行为会产出流量数据，平台再把这些数据转化成广告库存卖给广告商，流量的

规模直接决定了平台的收入。所以，平台在分配流量的时候优先去考虑内容的互动表现，而不是内容本

身的多样性或者公共价值，这并非偶然，而是这种商业模式运行下来的一个自然结果。之所以会出现这

种偏移，原因不在于创作者主观上放弃了表达的意思，而是因为平台的激励结构使得那些不去遵循流量

逻辑的创作行为在竞争中被边缘化了。创作者要是不能适应算法对内容类型和风格的偏好，他们的作品

就很难拿到曝光，收入和账号的发展也都会受到限制。这并非制度性明文规定，而是流量分配机制在运

行当中形成的一种结构性约束。同样地，普通用户在信息流里看到的内容，是算法按照互动数据排序之

后的结果，点赞量高的内容能拿到更多的曝光，流量就这么向头部集中了。用户发布内容的动机从记录

和分享转向了获取数据反馈，这也不是因为表达意愿的丧失，而是因为平台提供的互动环境让数据反馈

变成了衡量表达效果的主要尺度。表达行为就这样被纳入到了流量的竞争体系当中，流量导向也就成了

理解前文所述自主活动工具化的一个重要成因。 
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5. 无偿数字劳动异化的治理路径 

数字劳动异化是资本逻辑在数字空间里的一种具体展开。前面的分析已经表明，数据与用户的分离、

算法对劳动过程的隐蔽控制、自主活动的工具化以及社会关系的数据联结化，各自都对应着不同的成因。

面对这些问题，治理也需要从多个角度一起入手。下面从数据产权、算法审计、用户权利和流量分配这

四个方面来展开讨论，每一项措施都有它自己的适用条件和现实当中碰到的困难。 

5.1. 界定数据产权的归属 

数据与用户的分离是数字劳动异化的起点。用户在日常使用中生成的内容、行为轨迹和关系网络被

平台无偿收集并转化为商业利润，而用户作为数据的实际来源几乎没有参与收益分配。马克思在分析资

本积累时指出，资本有一种趋势，就是尽可能压低生产成本以扩大利润空间。在数字劳动中，用户数据

的零成本获取正是平台实现低成本增殖的重要条件。如果不对数据的产权归属和使用成本加以界定，资

本增殖的内在逻辑就会持续推动平台以更低成本占有更多用户数据，前文分析的资本增殖驱动也就难以

受到有效约束。因此，从法律上界定数据产权，既关系到用户权益的保护，也涉及对平台资本过度逐利

倾向的经济约束。 
在具体操作上，可以按照数据类型采取不同的处理办法。个人身份数据应当归用户所有，平台收集

和使用须获得明确授权；用户原创内容应当享有知识产权，平台不得以格式条款无偿取得永久授权；经

过匿名化处理的行为数据，平台可以在法定规则内使用，但使用范围和条件应由法律明确规定，不能由

平台单方面决定。在收益分配方面，可以先从透明度较高的环节入手，要求平台向内容创作者公布流量

分成的计算方式和实际分配情况，使创作者能够了解自身贡献的流量转化了多少平台收益。更广泛的收

益分享机制，如按照数据贡献度返还部分广告收入，目前在数据贡献度难以量化、不同用户产生的数据

价值差异较大等技术条件限制下，短期内尚不具备大规模推行的条件，但可以作为长期探索的方向。 

5.2. 建立算法审计制度 

算法对劳动过程的隐蔽控制，是数字劳动异化当中的一个核心机制。算法通过收集用户的行为数据

来不断优化推荐策略，形成了一个自我强化的循环，用户既看不到算法的运作规则，也很难摆脱算法对

自己行为的引导。要去解决这个问题，关键并不在于要求平台公开全部的算法代码，这既涉及商业上的

知识产权保护，在技术操作上也并不现实，而是要建立起一种外部的评估机制，让算法的社会影响能够

被有效地监督起来。算法审计制度是国际上正在往前推进的一种做法。欧盟 2024 年施行的《数字服务法

案》2要求大型平台就推荐算法的系统风险去接受外部审计。放到国内来看，可以在已有的算法备案制度

基础上，把第三方算法审计给引进来。审计的内容主要可以包括三个方面：推荐系统里面是不是存在诱

导用户过度使用的设计，流量分配机制是不是对特定类型的内容或者群体存在着系统性的偏向，还有内

容审核的标准是不是足够清晰并且执行起来是不是前后一致。审计报告的主要结论应当向社会公开。推

动这项措施，需要那种既懂技术又了解法律伦理的专业人才，眼下这类人才储备还不够充足，可以在高

校和研究机构当中慢慢去培养。审计机构的独立性怎么去保障，这也是一个需要解决的问题，如果审计

机构是平台直接委托并且支付费用的，那审计结论的客观性就可能会打折扣了。 

5.3. 保障用户权利的行使 

用户和平台之间的权利关系不太清晰，这就让用户在被侵权的时候缺少有效的应对手段。在法律身

份还不明确的情况下，不妨从那些已经写进法律的具体权利入手，让用户真正能够去行使这些权利。《中

 
2Regulation (EU) 2022/2065 (Digital Services Act), EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj. 
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华人民共和国个人信息保护法》3里面规定了用户的查阅权、复制权、可携带权等多项权利。比如说，用

户有权要求平台提供它所收集的个人数据副本，也有权要求把数据迁移到别的服务上去。可是在实际当

中，这些权利的行使并不那么顺畅，操作入口常常藏在 App 很深的菜单里面，数据格式也互不统一。有

关部门可以制定出更具体的操作标准，把平台响应用户数据请求的时限、格式和流程给明确下来，降低

用户行使权利的门槛。在权益救济这个方面，检察机关和消费者协会提起的个人信息保护公益诉讼已经

有了一些初步的案例。公益诉讼的好处在于，它是由公共机构来提起的，不需要单个用户去承担诉讼成

本，特别适合去处理那种影响面很广可是个案损失又比较小的问题。可以在总结已有案例经验的基础上，

进一步把公益诉讼在数字权益领域的适用条件给明确下来。在内容创作这类垂直领域，行业协会或者新

组建的创作者组织可以代表创作者，就流量分成、账号封禁的申诉程序这些具体事项去跟平台展开对话。 

5.4. 改善平台流量分配规则 

流量导向对表达行为的重塑，是数字劳动异化在行为动机层面的一个成因。当流量成了衡量内容价

值和创作者收入的唯一标准以后，获取流量这件事就从手段变成了目的。创作者在选内容的时候，会优

先去考虑哪些话题更容易引发互动，在设计形式的时候也倾向于去套用那些已经被验证过能够拿到推荐

的模板，创作活动的自主性也就跟着减弱了。面对这个问题，可以从调整平台的流量分配规则做起。要

求平台把流量分配的基本逻辑公开出来，让创作者能够了解到什么样的内容更容易拿到推荐，以及影响

推荐量的主要因素到底有哪些。在流量分配当中，可以适当地往原创内容那边做一些倾斜，比如给首次

发布的内容一定的初始曝光量，或者对抄袭、搬运这类行为降低推荐的权重。这些调整并不会去改变平

台的商业模式，只是能在一定程度上把内容生产的环境给改善一下。另外，从长期来看，在中小学和大

学的信息技术课程或者通识课程里面，加进一些关于平台商业模式和算法推荐原理的内容，能够帮助用

户去了解平台的运作逻辑。这项措施的效果需要比较长的时间才能显现出来，它当然替代不了制度层面

和法律层面的治理，可是作为补充性的一种手段，还是有它的价值的。 

6. 结语 

本文以马克思异化劳动理论为分析视角，考察了平台语境下无偿数字劳动的四重异化表征与生成逻

辑。研究表明，数字劳动中的异化不再以被迫的痛苦劳动为唯一形态，而是在用户自愿参与并获得真实

满足的过程中，通过算法对选择空间的结构性收窄得以实现。界定数据产权、建立算法审计制度、保障

用户权利、改善流量分配规则等治理措施，指向的是对平台资本行为边界的制度性限定与用户数字权益

的实质性提升。异化理论作为诊断性工具的价值在于识别风险，如何在保持批判力的同时避免过度解读，

仍需持续反思。 
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