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摘  要 

康德的“绝对命令”理论是其义务论道德哲学的核心。从善良意志的内涵界定出发，剖析普遍立法、人

是目的、意志自律三大公式的内在逻辑，系统地阐释出“绝对命令”的核心内容。康德的“绝对命令”

具有丰富意蕴，康德在哲学史上第一次明确了善的定义，为现代道德实践困境提供参照。绝对命令也面

临着一定的实践困境，被表述为普遍化公式的逻辑自洽性难题与“人是目的”公式的理论边界模糊问题。

探究其实践困境，既有助于深化对西方道德哲学传统的理解，也能为伦理难题的解决提供思想启示。 
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Abstract 
Kant’s “absolute command” theory is the core of his deontological moral philosophy. Starting from the 
definition of the connotation of good will, this paper analyzes the internal logic of the three formulas 
of universal legislation, human being as the purpose and self-discipline of will, and systematically ex-
plains the core content of “absolute command”. Kant’s “absolute command” has rich implications. 
Kant clarified the definition of goodness for the first time in the history of philosophy, providing a ref-
erence for the dilemma of modern moral practice. The absolute command also faces certain practical 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.1510452
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.1510452
https://www.hanspub.org/


丰收 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.1510452 15 哲学进展 
 

difficulties, which are expressed as the logical self-consistency problem of the generalized formula 
and the theoretical boundary ambiguity problem of the “human is the purpose” formula. Exploring its 
practical dilemma not only helps to deepen the understanding of the tradition of Western moral phi-
losophy, but also provides ideological enlightenment for the ethical problems. 
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1. 引言 

康德身为义务论核心思想的奠基者，提出“一个行为的道德价值，不取决于它的结果，而取决于它

的动机”这一核心观点，建立起康德式道德形式主义理论模式，为道德哲学的发展开拓新视野，实现了

道德哲学领域的“哥白尼式革命”。康德把善良意志当作逻辑起点，严格划分绝对命令与假言命令，系

统给出普遍立法、人是目的、意志自律三大公式，为西方道德哲学从经验主义向先验理性主义的转型提

供标志性理论范式。 
然而康德的绝对命令理论因秉持严格的形式主义立场，在应对现实道德实践时暴露出内在矛盾：普

遍立法公式受到逻辑自洽性方面的质疑，人是目的公式存在理论边界模糊的情况，这二者共同致使该理

论存在难以消除的实践难题，也成为后世伦理学反思与批判的关键要点。基于此，本文把康德道德哲学

中的绝对命令理论作为研究对象，阐释其核心理论的内涵、探究其理论与实践方面的价值、剖析其在现

实应用中的困境，通过对文本的认真研读、与哲学史的交流来还原理论的本来面目，以辩证的眼光审视

其贡献以及实践困境。 

2. 康德道德哲学中“绝对命令”理论的主要内容 

康德在《道德形而上学奠基》《实践理性批判》等著作中，把善良意志当作逻辑起点，区分了绝对命

令和假言命令，确立了绝对命令的三大核心公式，建立起了一套完整的纯粹理性道德法则模式。 

2.1. 善良意志的内涵与界定 

善良意志是康德绝对命令理论的逻辑起点与核心前提，康德将其视为唯一具有无条件道德价值的东

西，是道德法则得以确立的根基。在康德看来，一切道德行为的价值都源于善良意志，而非行为的结果、

功利或情感偏好，善良意志的本质是理性存在者出于义务、遵循理性法则的意志，其内涵需通过“善”

与“义务”两个核心概念的界定得以清晰阐释。 

2.1.1. 善的概念的界定 
康德在著作《道德形而上学奠基》中，首先对有关“善”的概念进行了界定，他将我们称为“精神才

能的东西”比如说我们的理性、知性，还有所谓“幸运的赐予”比如说我们的财富或者地位，表述为有条

件性的善。它有助于构成善的意志本身和其内在价值、减轻其工作。但是康德强调这些具有条件性的善如

若被不善的意志所运用，反而会成为作恶的工具，因此它们本身不具有绝对的道德价值，只能作为实现更

高善的手段。与有条件性的善相对的，真正的善是不依赖任何条件、自身就具有价值的善，这种善只能是
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善良意志。康德指出，“在世界之内，一般而言甚至在世界之外，除了一个善的意志之外，不可能设想任

何东西能够被无限制地视为善的”([1], p. 8)。康德强调，“善的意志并不因它造成或者达成的东西而善，

并不因它适宜于达到任何一个预定的目的而善，而是仅仅因意欲而善，也就是说，它就自身而言是善的”

([1], p. 9)，这种善是纯粹的、无条件的，是一切道德价值的根源。康德对“善”的界定，彻底摒弃了经验主

义伦理学将善等同于快乐、功利的观点，也区别于古代德性伦理学将善等同于德性或幸福的主张，将善的

本质归结为理性意志的纯粹性与绝对性，为后续绝对命令的建构确立了价值根基——只有基于善良意志的

行为，才具有真正的道德价值，而绝对命令的核心的就是引导理性存在者坚守善良意志、践行道德法则。 

2.1.2. 义务的概念的界定 
义务是康德善良意志理论的重要延伸，也是连接善良意志与绝对命令的关键纽带。义务就是出自对

法则的敬重的一个行为的必然性。对于作为我打算采取的行动之结果的客体来说，我固然能够有偏好，

但决不会有敬重，这正是因为它仅仅是一个意志的结果，而不是一个意志的活动。康德首先区分义务与

合乎义务，康德认为在行为是合乎义务的情况下，并且主体除此之外还对它有直接的偏好时才算是义务，

带有个人情感亦或者是源于功利的看似符合道德法则的行为只能算得上是合乎义务。康德举了一个商人

卖货的例子，大致被描述为商人即使在生意很好的时候也不会给自己的商品加价，我们无法判断他是对

于诚实守信法则的遵守还是为了维护他自身的利益，前者我们可以称其为出于义务，后者只能被描述为

合乎义务，不具有道德价值。其次康德提出，“如今，一个出自义务的行为应当完全排除偏好的影响，连

带地排除意志的任何对象；因此，在客观上除了法则，在主观上除了对这种实践法则的纯粹敬重，从而

就是即便损害我的一切偏好也遵从这样一种法则的准则之外，对于意志来说就不剩下任何东西能够决定

它了”([1], p. 16)。其实在这里康德强调的是义务应该是遵从纯粹理性的指引的，是抛却了个人的感性欲

望的，是遵循具有普遍必然性的道德法则的。义务是理性意志命令自身遵循道德法则的必然性，这种必

然性不依赖于任何经验条件，而是源于理性自身的立法。因此，义务并非外在的强制要求，而是理性存

在者自身意志的自律，是善良意志的具体体现——出于义务的行为，本质上就是善良意志的践行。康德

对义务的界定，进一步强化了善良意志的理性本质，也为绝对命令的提出提供了动机依据：绝对命令作

为纯粹理性的立法，其核心就是要求理性存在者出于义务、遵循法则，实现善良意志的现实化。 

2.2. 绝对命令与假言命令的区分 

康德在诠释绝对命令的内涵之前，率先区分了两种不同的实践命令，也就是假言命令和绝对命令。

“现在，如果行为仅仅为了别的目的作为手段是善的，那么，命令式就是假言的。如果行为被表现为就

自身而言善的，从而被表现为在一个就自身而言合乎理性的意志之中是必然的，被表现为该意志的原则，

那么，命令式就是定言的”([1], p. 32)。前者可能把实践的必然性归因于达成人的某种欲望或者目的，后

者则把人的道德行为表现为自身的客观必然性，与任何的其他目的无关。康德在解释假言命令时，申明

道德的命令式如何可能的关键就在于证明命令式的普遍必然性，他强调命令式不能以任何前提条件作为

依据，包括经验性的阐释。真正的定言命令应该抛却任何具体的目的或者说是欲望，更加强调其自身的

普遍必然性。康德阐释绝对命令的本质为“定言命令式不与任何一个意图相关，亦即无须任何别的目的，

自身就宣称行为是客观必然的，所以被视为一个必然的实践原则”([1], p. 34)。我们在进行道德实践时，

在经过善良意志的考量之后决定应当做某事，仅仅因为应当做某事，而不是出于某种目的。康德通过区

分假言命令与绝对命令，彻底否定了经验主义伦理学将道德建立在功利、幸福等所有条件因素之上的观

点，确立了绝对命令作为道德法则的核心地位——它告诉我们应当、应该或必须做什么，但它不依赖任

何先决条件或主观的需求和愿望，并且它不包含限制。 
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2.3. 绝对命令的主要建构 

绝对命令并不是单一的道德法则，而是由三个公式构成的道德实践原则体系，这三个公式相互补充、

相互印证，共同构成了康德绝对命令理论的主体框架。其中，普遍立法公式确立了绝对命令的形式要求，

人是目的公式确立了其内容要求，意志自律公式确立了其来源要求，三者有机统一，完整阐释了绝对命

令的本质与内涵。 

2.3.1. 普遍立法公式 
普遍立法公式属于绝对命令的首要公式，也是其最为核心的形式要求，康德把它表述成：“要只按

照你同时能够愿意它成为一条普遍法则的那个准则去行动。”([1], p. 40)该公式的核心内涵为：理性存在

者在做出任意道德行为之际，所遵循的行为准则必须具备普遍必然性，能够被所有理性存在者接受并遵

循，进而成为一条普遍的道德法则。康德提出这样的观点，判断一条行为准则能不能成为普遍法则，关

键之处在于“愿意”这一点。也就是说理性存在者是不是能够愿意这条准则成为所有理性存在者都去遵

循的法则，如果能够愿意，那么这个准则就具备道德价值，要是不愿意，那么这个准则就不具有道德价

值，不能当作行为的依据。举例来说，“说谎”这条准则，要是把它当作普遍法则的话，那么所有的人都

会说谎，人与人之间的信任就会完全崩塌，最终致使说谎这件事本身失去意义。所以说，理性存在者没

有办法愿意“说谎”成为普遍法则，“不说谎”就成了一条符合普遍立法公式的道德准则。 

2.3.2. 人是目的公式 
人是目的公式属于绝对命令的内容要求，康德把它表述成：“你要如此行动，以至于你在任何时候

都将人(无论是你自己还是他人)当作目的，绝不仅仅当作手段。”([1], pp. 49-50)该公式的核心内涵在于：

每个理性存在者都拥有绝对的内在价值，此价值不依赖任何外在条件，并且不能被用作达成其他目的的

手段，人自身就是目的，这是道德法则的核心要点。康德提出理性存在者和感性存在者存在根本区别，

理性存在者具备自我意识、理性立法能力，可以自主遵循道德法则，这种自主性给予了理性存在者绝对

的内在价值。所以任何行为都不能把人单纯当作手段来利用，不管是对待自己还是他人，都要尊重其内

在价值，把其视作目的本身。比如“欺骗他人”这种行为，实际上是把他人当作实现自身利益的手段，无

视了他人的内在价值，违背了人是目的公式，而“帮助他人”的行为，就是尊重他人的内在价值，将他人

当作目的来对待，符合绝对命令的要求。 

2.3.3. 意志自律公式 
意志自律公式是绝对命令的来源要求，康德把它表述成：“每个理性存在者的意志都是一个普遍立

法的意志。”([1], p. 52)这个公式的核心内涵在于：道德法则不是来自于外部的权威，像上帝、社会习俗

之类，而是源自理性存在者自身的意志，理性存在者的意志具备自我立法的能力，也就是意志自律，这

是绝对命令的根本源头。康德提出，意志自律是理性存在者的本质特性，也是道德的根本前提条件。理

性存在者不但能够依照道德法则行事，还能够为自己制订道德法则，这种自我立法的能力，让理性存在

者摆脱了外在权威的约束，达成了道德上的自由。意志自律和他律相互对立，他律是指意志受到外在因

素，像是感性欲望、功利、外在权威等的约束，其行为的动机源自外在条件，并非理性自身，而自律是意

志受到自身理性的约束，其行为的动机源自义务与理性法则，是意志的自我约束和自我实现。 

3. 康德绝对命令的意义 

3.1. 康德绝对命令的理论意义 

研究康德绝对命令的理论意义，关键是要弄清楚它在西方道德哲学发展脉络里处于怎样的核心位置，
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分析它是如何革新与超越传统伦理思想的、它对后续哲学流派、伦理理论建构有着怎样深远的影响，与

此同时加深对理性主义道德哲学的理解，健全对康德伦理思想模式的整体认识。 
其一，道德哲学实现了从“他律”到“自律”的转变，为理性主义伦理学的框架奠定基础。在康德所

处时代之前，西方伦理思想呈现出两种状况。一方面，存在经验主义相对主义的困境，即将道德建立于

感性经验、功利幸福或者主观情感之上，缺失普遍必然的道德标准。另一方面，受到神学伦理的他律限

制，也就是把道德法则的源头归结于上帝等外在权威，而忽视了理性存在者的主体地位。自律因此是人

类和每一个理性本性的尊严的根据[2]。康德的绝对命令理论，以纯粹实践理性作为基础，确立了意志自

律的核心准则，把道德的根源由外在的经验、权威转换到理性存在者自身的意志，使得道德成为理性存

在者自我立法与自我约束所产生的结果，彻底摆脱了他律伦理的束缚，达成了道德哲学的根本性变革。

这种变革不但彰显了理性的核心价值，同时还重新建立了理性主义伦理学的模式，为后续伦理理论的发

展确定了新的范式。 
其二，西方道德哲学的逻辑模式得到完善，传统伦理思想的理论缺陷得以弥补。康德的绝对命令理

论把善良意志当作逻辑起点，围绕绝对命令的三大公式展开建立，将自由与纯粹实践理性作为可能性基

础，形成了一套逻辑严谨、内涵丰富的理性主义道德模式，切实弥补了传统伦理思想的理论不足。和苏

格拉底“善之理念”的抽象、亚里士多德德性伦理学的经验、奥卡姆意志主义的神学相比，绝对命令理

论既坚持了道德的普遍必然，又突出了理性存在者的主体地位，既舍弃了经验主义的主观相对，又摆脱

了神学伦理的外在约束，达成了形式与内容、自律与他律、理性与实践的有机统一，让西方道德哲学的

逻辑模式更为完善，理论内涵更为深刻。 
其三，给后续哲学流派、伦理理论的发展给予了重要思想资源与理论启发。康德的绝对命令理论对

德国古典哲学后续发展有影响，费希特、谢林、黑格尔等哲学家在康德绝对命令理论基础上，进一步发

展了理性主义伦理思想。黑格尔把康德的绝对命令融入其客观精神理论，费希特将意志自律进一步深化

成自我的绝对自由，推动了理性主义伦理学不断发展。同时，该理论对现代西方伦理思想也有深远影响。

义务论伦理学直接继承了康德绝对命令的核心思想，把义务和理性法则当作道德的核心。就算是与义务

论对立的功利主义，在批判康德理论过程中，也完善了自身理论建构。康德对人性的提升，为后来的存

在主义思潮开了先河，尤其是对海德格尔产生了深刻的影响，原因在于康德把人的视角从宇宙转向自身，

把人提高到一个新的高度，重视人的自觉[3]。 

3.2. 康德绝对命令的实践意义 

康德的绝对命令理论并非单纯的抽象思考产物，从本质上来说它有着很强的实践方面的导向，其中

包括着对于个体道德实践的具体指引内容，对于处理当代伦理方面的困境、规范个体行为有着重要的现

实意义。对其进行实践意义的研究，关键是要找出绝对命令理论与现实道德实践的结合之处，把它的理

性精神、价值观念转变为具体的道德实践指导准则，从而彰显出其在当代的价值。 
其一，绝对命令的三大公式为个体道德实践给出了清晰的行为准则和价值导向。普遍立法公式规定

个体在行为选择时，要坚持行为准则的普遍必然性，摒弃“自我特殊化”的侥幸想法，做到言行一致，避

免因主观偏好违反道德法则。人是目的公式促使个体尊重自身和他人的内在价值，摒弃把人当作手段的

功利化态度，学会尊重、理解并关爱他人，坚守人文底线。意志自律公式要求个体加强理性对感性的约

束，树立正确的道德动机，出于义务去践行道德行为，实现从“被动遵循”到“主动践行”的道德自觉。

这些要求可帮个体摆脱感性欲望和功利主义的限制，使自己成为一个正确的言说者、公正的旁观者和正

当的行动者[4]。在社会方面，普遍立法公式可为社会道德规范的制订给予指引，保证社会道德规范具备

普遍的约束力，防止道德规范出现主观化与碎片化的情况，促使形成统一且稳定的社会道德模式，人是
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目的公式能够引领社会树立人文关怀观念，尊重每一个个体的权利与价值，抵制功利化、工具化的社会

趋向，助力建立公平正义、尊重多元的社会环境，意志自律公式能够引导社会成员增强道德自觉，主动

去践行社会道德规范，减少道德失范行为。 
其二，康德的绝对命令理论对解决当代社会伦理困境有着重要意义，能彰显其当代价值。当代社会

发展迅速，面临着不少伦理困境，像功利主义泛滥、人文精神缺失、道德相对主义盛行、人际关系功利

化等，这些困境给个体道德实践和社会健康发展带来严重影响。康德的绝对命令理论为解决这些困境带

来启示：面对功利主义泛滥，绝对命令强调道德无条件且纯粹，引导人们摆脱功利化，坚守道德底线，

面对人文精神缺失，“人是目的”公式能唤醒人文意识，让人们尊重个体内在价值，重建人与人之间的

良好关系，面对道德相对主义，普遍立法公式可确立普遍必然的道德标准，引导人们形成正确道德判断，

防止道德判断主观随意。而且在科技伦理、网络伦理等新兴伦理领域，绝对命令的理性精神和人文理念

可为规范建构提供指导，帮助解决新兴领域伦理难题。 

4. 康德绝对命令的实践困境 

康德所提出的绝对命令理论建立起了一套逻辑严密的理性主义道德法则模式，能为个体道德实践、

社会伦理建设给予重要的指导。然而该理论自身存在着一定的抽象性与理想化特性，在具体的实践应用

进程中，不可避免地会遭遇诸多困境与争议。我们不能像康德那样在纯粹理性或意会世界中去寻找，而

要立足于现实的经验世界、现实的人的需要及其社会关系的特点[5]。也像是胡塞尔主张的那样，认为康

德伦理学有着“极端的理知主义”和“难以捉摸的形式主义”特征[6]。我们既要客观地审视绝对命令理

论的局限性，又要为后续破解困境、挖掘其当代适配性提供思路，以此推动对康德道德哲学的全面且辩

证的认知。 

4.1. 普遍化公式的逻辑自洽性难题 

普遍立法公式是绝对命令的核心形式要求，它的核心诉求为“行为准则能够成为普遍法则”。然而

在具体实践里，这一要求遭遇了严重的逻辑自洽性困境。一方面，准则普遍化缺少明确的判断标准，容

易陷入“空洞化”、“形式化”，另一方面，人们的行为具有道德性的东西不是可加以普遍化这种逻辑特

征，而是它们为人们的社会实际生活所必需[7]。而后世哲学家批判康德绝对命令理论的核心切入点，正

是这一困境。 
普遍化公式的逻辑自洽性难题，首先表现在“准则的界定模糊”使得普遍化判断缺少统一标准。康

德提出，判断一条准则能否成为普遍法则，关键在于“理性存在者是否愿意其成为普遍法则”，然而“准

则”自身的界定存在主观性与模糊性，不同的理性存在者对于同一行为的准则解读可能不一样，同一行

为在不同情境下也可能被赋予不同准则，这致使普遍化判断缺失客观统一的依据。比如，“在困境中向

他人求助”这一行为，其准则既能够被解读为“当自身陷入困境时，可向他人求助”，也能够被解读为

“当所有理性存在者陷入困境时，均可向他人求助”，前者的普遍化或许会引发“人人依赖他人帮助”

的逻辑矛盾，后者看似契合普遍化要求，但在具体实践里，要是每个人都依赖他人求助，反而会造成求

助行为无法达成，出现逻辑闭环的断裂。 
其次，普遍化公式容易陷入一种“形式化空洞”的状况，难以应对具体道德情境所具有的复杂性。

尽管康德可以通过把意志和理性相关联而为行动者的行动理由提供客观规范性的来源说明，但是这种客

观性只是在结构上辩护了客观性。一旦它试图为行动者给出实际生活中的道德规范性，就无能为力了。

[8]康德着重强调绝对命令仅仅关注行为的形式与准则，而不关注行为的质料、结果。黑格尔曾经批判康

德的普遍化公式是“空洞的形式主义”，觉得它脱离了具体的道德情境、社会现实，没办法为具体的道
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德行为给出有效的指导。举例来讲，“不说谎”作为一项准则，在形式上能够变成普遍法则，但是在特殊

的情境之下，像是为了保护他人生命而说谎，如果严格依照普遍化公式，坚守“不说谎”的准则，反倒会

致使他人生命受到威胁，这违背了道德的本质诉求，由此凸显出普遍化公式在具体情境中的逻辑矛盾。 
普遍化公式的“普遍必然性”要求和个体自由意志之间也有着潜在冲突。康德认为，绝对命令是理

性存在者意志自律的体现，个体要主动依照普遍法则，达成自由与必然的统一。不过普遍化公式的“普

遍必然性”要求，实际上是对个体意志的一种理性约束。当个体自由意志和普遍法则冲突时，普遍化公

式要求个体舍弃自身意志，遵循普遍法则，这就陷入了“自由与必然”的逻辑矛盾。要是个体完全遵循

普遍法则，其自由意志就会被压抑，要是个体坚持自身自由意志，又可能违背普遍法则，致使普遍化公

式的逻辑自洽性被破坏。这种冲突的根源在于，康德把普遍法则的形式性放在首位，忽略了个体自由意

志与具体道德情境的复杂性，使得普遍化公式在实践里难以实现逻辑自洽。 

4.2. 人是目的公式的理论边界模糊问题 

人是目的公式身为绝对命令的关键内容，着重指出“每个理性存在者皆为目的，并非手段”，显著

体现出人文精神与个体价值，然而其理论自身存在显著的边界模糊状况，即“人”的界定范围模糊，“目

的与手段”的辩证关系界定不明，致使该公式于实践中难以精确应用，容易陷入片面化、绝对化的困境，

无法对复杂的现实道德关系予以回应。 
人是目的公式的理论边界存在模糊状况，这首先表现为“人”的界定范围不够清晰。康德提出人是

目的公式时，把“人”定义成“理性存在者”，然而“理性存在者”的内涵、外延缺少明确的界定，使得

在实践里很难判断哪些个体属于“理性存在者”，哪些个体应当被视作“目的”，只能推导出人是属于独

立于感性经验的世界，不能推导出人可以属于受道德律支配的超感性领域。[9]康德觉得，理性存在者拥

有自我意识、理性立法能力，能够自主地遵循道德法则，所以具备绝对的内在价值，不过在现实中，并

非所有人类个体都有完整的理性能力，比如婴幼儿等，他们欠缺自主的理性立法能力，依照康德的界定，

好像不应被看作“理性存在者”，但这和人类的道德直觉相违背，也和康德所强调的人文精神产生冲突。 
其次，“目的与手段”的辩证关系没能清晰界定，让人是目的公式陷入绝对化困境。康德强调“绝不

仅仅当作手段”，此表述太过绝对，忽略了现实道德实践里“目的与手段”的辩证统一关系，即在诸多具

体情境中，个体间不可避免会有“互为手段”的关系，要是严格依照人是目的公式，否定所有“当作手

段”的行为，会致使现实道德实践无法正常进行。比如在职业关系中，雇主和员工之间、医生与患者之

间，本质上存在一定“手段与目的”的关系，雇主借助员工的劳动达成企业发展，员工借助雇主提供的

岗位实现自身价值，医生凭借专业技能给患者治病，患者通过医生的治疗恢复健康，这种“互为手段”

的关系，并未违背道德原则，还推动了社会正常运转。然而依人是目的公式的绝对化要求，这种“互为

手段”的关系好像被否定，使人是目的公式和现实道德实践脱节，凸显出其理论边界的模糊性。 

5. 结语 

康德围绕“绝对命令”所建立起来的义务论道德哲学模式，在西方近代道德哲学的发展进程里占据

着关键位置。该模式把纯粹实践理性当作基础凭借善良意志的奠定、三大公式的建立，为道德法则确立

了具备普遍必然性的先天依据实现了道德哲学范畴内的“哥白尼式革命”，将经验主义伦理学把道德依

附于情感、后果的传统完全扭转了，充分彰显了人的理性主体地位、人格尊严，为后来的人们思索道德

的本质、实践理性的价值提供了根本的思考角度。但是我们也应该关注到其中普遍化公式存在着实践困

难，“人是目的”公式的边界模糊，理论的形式化导致实践指导方面有所欠缺。这些困境并非意味着康

德“绝对命令”理论失去效用，而是反映出道德哲学领域的一个永恒命题，即如何平衡道德法则的普遍
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性与现实生活的具体性、如何平衡理性原则的纯粹性与人类情感的丰富性。针对这一理论展开的研究、

反思，会随着人类道德实践的持续发展而不断深入，能够为人类追求善的生活、建立合理的道德秩序供

给源源不断的哲学智慧。 
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