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摘  要 

数字技术推动人的社会关系由传统“物的依赖”向“数据的依赖”延伸。本文以马克思异化劳动与商品

拜物教理论为基础，将“数据的依赖”理解为物化关系在数据化、平台化和算法化条件下的新表现，揭

示数据经平台聚合与算法计算后由人的活动结果转化为反向塑造主体的力量。结合数字劳动、监控资本

主义与算法权力研究，分析其在认知、劳动和日常生活中的现实表征，并提出以人的发展为尺度、规范

数据与算法权力、提升数字主体能力的超越路径。 
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Abstract 
Digital technologies are extending human dependence from the traditional “dependence on things” 
toward a new form of “dependence on data.” Drawing on Marx’s theories of alienated labour and 
commodity fetishism, this article interprets data dependence as a new manifestation of reified 
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social relations under conditions of datafication, platformization and algorithmization. It explains 
how data, after being aggregated by platforms and processed by algorithms, can turn from the prod-
uct of human activity into a force that feeds back into and shapes human cognition, labour and eve-
ryday life. By engaging research on digital labour, surveillance capitalism and algorithmic power, 
the article proposes to reassert human development as the normative yardstick, regulate data and 
algorithmic power, and strengthen the capacities of digital subjects.  
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1. 引言 

数字技术的快速发展正在改变人的生产生活方式。大数据、平台经济、算法推荐与生成式人工智能

不断进入劳动、消费、交往和认知过程，人的现实活动被持续转化为数据，并通过模型计算、排序和预

测重新作用于人的行为选择。马克思在《1857—1858 年经济学手稿》中将人的发展概括为“人的依赖关

系”“以物的依赖性为基础的人的独立性”以及建立在个人全面发展基础上的“自由个性”三个阶段[1]。
数字时代并没有越出这一历史逻辑另行形成一种独立社会形态，但人的依赖中介正在发生变化：商品、

货币和资本仍然存在，数据、平台和算法又日益成为个人进入社会关系、获取资源和作出选择的重要条

件。“数据的依赖”因而可以作为观察数字时代人的依赖关系新变化的分析切口。 
围绕数字社会中人的物化与支配问题，既有理论已经形成多条解释路径。卢卡奇从商品结构出发指

出，物化的基础在于“人与人之间的关系获得物的性质”[2]，人的社会关系由此表现为具有独立性的客

观力量，为理解数字时代人的数据化提供了物化批判基础。莫斯可将传播政治经济学界定为对“社会关

系，尤其是权力关系”的研究[3]，并通过商品化、空间化和结构化分析传播资源生产、分配和消费中的

权力结构；在《数字化崇拜》中，他进一步指出，数字技术所产生的“迷思”并非简单的错误观念，而是

能够赋予技术以超越现实意义的叙事[4]，由此揭示技术神话对现实权力关系的遮蔽。 
数字劳动研究进一步将人的网络活动纳入资本积累过程。姚建华指出，随着日常生活被整合进数字

资本主义，“用户亦被卷入到新媒体价值链中”[5]；孙萍则将算法劳动关系概括为“算法依附与自我赋

权之间的张力角逐”[6]，揭示平台劳动者对算法系统的结构性依赖。蓝江提出，“所有的对象都必须经

过一般数据的中介”[7]，说明数据已经由信息资源转化为组织数字社会关系的重要中介。祖博夫认为，

监控资本主义通过“数据提取、数据商品化和数据控制机制”形成新的权力结构[8]，使人的行为进一步

成为预测和干预的对象。数据殖民主义研究则指出，“数据才成为资本牟利的手段和殖民的工具”[9]；
算法拜物教研究进一步揭示，复杂社会权力关系被隐匿于看似客观中立的“技术黑箱”之中[10]。这些理

论从物化、数字劳动、数据资本和算法权力等方面揭示了数字社会的支配机制，但数据如何从人的活动

产物进一步转化为反向制约人的依赖力量，仍需要在马克思人学框架下加以贯通。 

2. 从“物的依赖”到“数据的依赖”：数字时代人的依赖关系嬗变 

2.1. 商品拜物的逻辑与数据拜物的形成 

“物的依赖”的关键并不在于人使用物，而在于人的社会关系借助物的形式获得了相对于个人的独
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立性。商品社会扩大了个人交往和活动范围，却又使社会联系越来越通过交换价值、货币和资本实现。

商品之所以呈现出“拜物”性质，是因为生产者之间的社会劳动关系不再直接显现，而是表现为商品自

身仿佛天然具有的价值属性。人的共同社会力量由此取得物的外观，并以价格、市场和资本运动等客观

形式制约个人。数字化并没有取消这一结构，而是在既有商品和资本关系上叠加新的数据中介。 
数据本身只是对人的活动、关系和状态的记录，只有进入特定的平台制度和算法体系后才获得配置

资源、评价主体和预测行为的社会效力。消费偏好被转化为标签，劳动过程被转化为绩效指标，社会交

往被转化为关系网络，个人信誉被转化为评分与风险等级。经过这种转换，现实中的具体个人被压缩为

一组可量化、可比较、可计算的数据特征。数据结果随后以“客观事实”的面貌进入决策过程，指标如

何设定、数据如何选择、模型如何训练以及谁拥有计算权却容易退居幕后。数据由人的社会实践产物转

化为解释人、评价人甚至安排人的依据，“数据拜物”由此形成。 

2.2. 数据拜物的异化机制：从交换遮蔽到计算反馈 

商品拜物与数据拜物都包含人的社会力量外在化并反向制约人的共同机制，但二者的运行方式存在

明显差异。传统商品拜物主要发生在交换关系中，私人劳动只有通过商品交换才能证明其社会有效性，

人与人的关系因而以物与物的关系表现出来。数据拜物则把这种遮蔽从交换环节推进到认知、评价和行

为组织过程。个体首先通过搜索、点击、消费、移动和劳动生成数据，平台再对数据进行分类、关联和建

模，把复杂社会行为转化为可计算的变量，并通过推荐、排序、评分和预测将计算结果重新反馈给个体。 
这种机制具有连续性、预测性和反馈性。商品价值通常在交换中实现，而数据可以被持续采集并反

复组合利用；传统商品更多以价格关系调节行为，算法则可以在行为发生之前预判倾向并预先配置信息、

机会和选项；商品拜物遮蔽的是价值背后的社会劳动关系，数据拜物还通过算法黑箱遮蔽分类标准、模

型偏好和平台权力。于是，数据不仅表征现实，也开始参与生产现实。个人过去形成的数据画像不断成

为系统判断其未来偏好的依据，人的可能性被既有数据轨迹预先框定。数据拜物的异化因而表现为：人

的活动越全面地转化为数据，数据系统就越可能取得解释和安排人的现实权力。 

2.3. 平台资本与算法权力推动数据依赖结构化 

“数据的依赖”并非单纯由个人频繁使用数字工具造成，而是与平台资本的基础设施地位和算法配

置能力相联系。平台将交往、消费、劳动和信息获取集中到统一的技术空间，通过网络效应不断积累用

户、数据和计算优势。用户越依赖平台完成现实活动，平台获得的数据越丰富；数据越丰富，算法越能

提高预测和匹配能力；预测和匹配能力越强，又进一步强化用户对平台的依赖。这种循环使数据从一般

信息资源转化为组织社会活动的结构性条件。 
监控资本主义所揭示的行为数据提取、数字劳动理论所关注的平台化劳动控制，以及数据殖民主义

所讨论的生活经验数据化，在这一过程中并非彼此分离。它们共同指向一个事实：人的社会活动一方面

为数字系统持续提供数据和价值，另一方面又越来越需要通过这些系统获得信息、劳动机会、消费服务

和社会联系。当平台掌握数据入口、算法规则和资源配置接口时，个体即使形式上拥有选择，也可能难

以摆脱平台设定的技术条件。“数据的依赖”由此从工具层面的便利依赖转化为社会关系层面的结构性

依赖，并为认知、劳动与生活领域的异化提供现实基础。 

3. “数据的依赖”的现实表征及其人学困境 

3.1. 认知的数据依赖削弱人的自主判断 

数据技术正在由信息获取工具逐渐深入人的认知过程。搜索引擎改变了知识检索方式，算法推荐依
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据浏览记录、兴趣偏好和互动行为筛选信息，生成式人工智能又进一步参与信息归纳、内容生成和问题

分析。个体由主动寻找信息逐渐进入被算法预先筛选的信息环境，能够看见什么、优先关注什么以及何

种内容被判断为“相关”，都日益受到平台计算逻辑影响。批判算法研究所讨论的算法权力正在这里转

化为认知条件：算法不直接替代人的意识，却通过配置可见性、注意力和选项范围改变判断形成的前提。 
算法介入认知并不必然造成主体性丧失，风险在于个体把算法输出视为无需反思的客观答案。当个

体长期依赖推荐系统和生成式人工智能完成筛选、归纳乃至判断时，知识探索可能被压缩为对计算结果

的接受，既有数据画像也可能不断强化既有兴趣和认知路径。人的自主性因此不只是表现为是否拥有点

击或退出的形式选择，更取决于主体能否理解、质疑并超越算法所提供的认识框架。 

3.2. 劳动的数据依赖加深人的异化处境 

数据化正在重塑劳动过程及其管理方式。在平台劳动中，订单分配、报酬计算、绩效评价、工作时

间和奖惩机制越来越多地由数字系统完成，劳动者面对的管理力量也由具体管理者逐渐转化为隐藏在平

台背后的算法规则。算法提高了劳动资源配置效率，却也使劳动过程更加可量化、可追踪和可比较。劳

动者的工作速度、服务评价、接单情况和劳动时间被持续转化为数据，并成为平台评价劳动表现、调整

任务分配和实施劳动管理的重要依据。 
数字劳动理论所揭示的关键问题并不是劳动使用了更多技术，而是技术与资本结合后改变了劳动控

制的形式。劳动者由借助数字工具完成劳动，逐渐转变为按照数据指标和算法规则安排自身劳动；看似

中性的评分、时效和排名成为获得下一次劳动机会的条件。当劳动价值越来越以效率、速度和评价数据

加以衡量时，劳动者的经验、感受和创造性容易被抽象为单一指标，算法也可能成为一种难以协商的外

在管理力量。人的活动生产了数据，数据又转化为管理人的依据，异化劳动中“人的创造物反过来支配

人”的结构由此获得新的技术形式。 

3.3. 生活的数据依赖加剧人的社会关系异化 

数据系统对人的影响已经从生产领域延伸至日常生活。购物依靠平台推荐，出行依靠数字导航，娱

乐内容由算法分发，社会交往也越来越通过数字平台建立和维系。生成式人工智能的普及又使智能系统

进一步进入学习、表达、信息获取和内容创作等活动，人的日常选择由此更频繁地与数据和算法发生

联系。数字技术扩大了人的活动范围，也使人的现实存在不断被转换为位置、消费、兴趣、社交和行

为数据。 
数据殖民主义所强调的生活经验持续数据化，在日常生活中表现得尤为直接。具体而丰富的个人首

先以用户标签和数据画像的形式被平台识别，兴趣、习惯和关系被压缩为可计算、可分类的数据特征；

不同个体之间的联系也越来越受到平台分类、算法匹配和数据推荐的影响。人的社会关系由此增加了一

层数据化中介，个人不仅通过数据认识他人，也日益通过数据画像被他人和社会系统认识。数据原本是

人的社会活动痕迹，当它成为进入服务、获得机会和建立关系的重要凭证时，人便可能由数据的创造者

转变为数据配置的对象。数据依赖的深层人学困境正在于人的社会力量以数字形式重新获得外在性，并

反过来限定主体的现实选择和发展可能。 

4. 超越“数据的依赖”：数字时代人的主体性重建 

4.1. 确立人的发展尺度，校正数字技术的价值取向 

超越“数据的依赖”，首先要重新确立人在数字技术发展中的主体地位。数据、算法和人工智能都

是人的社会实践创造出来的技术成果，技术价值不能仅以运算效率、商业利润和预测精度衡量，还应考

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.1510469


赵玥 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.1510469 139 哲学进展 
 

察其是否扩大人的自主活动空间、增强人的实践能力并改善人的社会关系。从马克思人学立场看，技术

进步的意义不在于形成更精细的外部控制，而在于使人的共同社会力量重新成为可以由人理解、使用和

支配的现实能力。 
人工智能治理已经开始把人的自主性作为重要规范。平台不能把提高停留时长、转化率或管理效率

作为唯一目标，算法应保留人的选择、质疑和纠正空间，智能系统也应承担辅助判断而非替代主体判断

的功能。只有把人的发展而非数据增长本身确立为技术评价尺度，才能从价值层面削弱数据拜物的基础。 

4.2. 规范数据与算法运行，消解技术力量的反向支配 

数据力量回归人的控制，需要把数据采集、模型训练、算法决策和平台使用置于明确的权利边界之

内。数据拜物之所以能够形成，一个重要原因是数据处理过程被包装为自动、客观的技术过程，使个体

难以看见背后的利益关系和规则选择。治理的重点因而不应只停留在结果纠错，还要增强算法透明度和

可解释性，明确数据收集的目的、范围与保存期限，保障用户对画像、推荐和自动化决策的知情、选择、

删除和退出权。 
个人信息保护为限制数据无限扩张提供了基本法律边界。平台不能以技术便利或商业预测为由无限

扩大数据占有范围。更进一步，还需要防止平台凭借数据规模和算法优势形成难以制衡的资源配置权，

对涉及劳动机会、消费权益和公共信息获取的重要算法建立审查、申诉与责任追溯机制。通过使数据来

源、算法规则和权力责任重新可见，才能把被技术形式遮蔽的社会关系重新纳入人的公共控制。 

4.3. 提升数字主体能力，实现人与技术的协同发展 

摆脱数据支配并不意味着摆脱数字技术，而是增强人认识、使用和驾驭数字技术的能力。数字社会

已经成为现实生存环境，单纯要求个体减少使用平台既不能解决数据垄断，也无法消除算法已经嵌入社

会运行所形成的结构性依赖。数字主体能力首先表现为理解数据如何生成、平台如何使用数据、算法如

何筛选和排序信息，并能够识别计算结果的条件性和局限性；在此基础上，还需要形成独立判断、信息

核验、隐私保护和创造性使用人工智能的能力。 
主体能力的提升也不能被简化为个人责任。人的自由活动需要相应的制度和技术条件，教育体系、

公共数字服务和平台制度应共同提供可理解的规则说明、可行的非算法选项以及必要的数字素养支持。

数字技术只有在个体能力与制度保障相互配合的条件下，才能由外在的依赖力量转化为人的能力延伸。

超越“数据的依赖”的目标不是回到没有数据和算法的社会，而是改变人与技术之间的主客体关系，使

人能够理解并控制由自身社会活动形成的数据力量，使平台、数据和算法真正成为拓展人的实践能力和

发展空间的工具。 
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