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摘  要 

自20世纪70年代以来的去工业化进程与21世纪以来的再工业化战略，构成了当代发达资本主义国家产

业地理变迁的一幅完整图景。在马克思资本主义危机理论的总体脉络中审视大卫·哈维的“时空修复”

理论，可以发现去工业化是资本应对过度积累危机的一次大规模空间修复，通过制造业的地理转移、金

融化的时间延迟以及全球生产空间的重组，暂时缓解了发达资本主义国家国内资本过剩与利润率下降的

压力。然而，空间修复具有内在的暂时性与矛盾性：它既在特定时期内解决了旧有空间中的积累困境，

又在新的空间中再生产出危机条件，并造成发达资本主义国家本土制造业空心化、就业流失与区域衰退

等结构性后果。21世纪以来的再工业化战略，本质上是在旧有空间修复效力耗尽之后启动的新一轮时空

“再修复”，资本试图通过关税壁垒、产业补贴与基础设施投资等手段，将制造业“拉回”本土。然而，

这一“再修复”面临着利润率规律的刚性约束、海外固定资本的锁定效应、金融资本的结构性抵制以及

国家财政的空间收缩等多重障碍，其成效难以超越时空修复本身固有的局限性。去工业化与再工业化的

交替并非产业政策的简单摇摆，而是资本主义内在矛盾在空间维度上的周期性表达。每一次空间修复都

只是危机的转移与延迟，而非根本性的消除。 
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Abstract 
The process of deindustrialization since the 1970s and the strategy of reindustrialization since the 
21st century have formed a complete picture of the industrial geographical changes in contempo-
rary developed capitalist countries. In the overall context of Marx’s crisis theory of capitalism, ex-
amining David Harvey’s theory of “spatio-temporal fix”, it can be found that deindustrialization is a 
large-scale spatial repair of capital to cope with the crisis of excessive accumulation. Through the 
geographical transfer of manufacturing, the delay of financialization, and the restructuring of global 
production space, it temporarily alleviates the pressure of domestic capital surplus and declining 
profit margins in developed capitalist countries. However, spatial restoration has inherent tempo-
rality and contradictions: it not only solves the accumulation dilemma in the old space during a spe-
cific period, but also regenerates crisis conditions in the new space, causing structural conse-
quences such as hollowing out of local manufacturing industries, employment loss, and regional 
decline in developed capitalist countries. The reindustrialization strategy since the 21st century is 
essentially a new round of spatiotemporal “re repair” launched after the effectiveness of the old space 
repair has been exhausted. Capital attempts to “bring” the manufacturing industry back to the local 
market through measures such as tariff barriers, industrial subsidies, and infrastructure invest-
ment. However, this “re repair” faces multiple obstacles such as rigid constraints of profit margin 
laws, lock-in effects of overseas fixed capital, structural resistance of financial capital, and spatial 
contraction of national finance. Its effectiveness is difficult to surpass the inherent limitations of 
spatio-temporal fix itself. The alternation between deindustrialization and reindustrialization is 
not a simple swing of industrial policies, but a cyclical expression of the inherent contradictions of 
capitalism in the spatial dimension. Every spatial restoration is only a transfer and delay of crisis, 
rather than a fundamental elimination. 
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1. 引言 

工业化曾被视为现代国家繁荣的核心动力与必由之路。然而，自 20 世纪 70 年代以来，发达资本主

义国家经历了一场深刻的去工业化进程：制造业产出与就业在经济总量中所占比重持续下降，大量工厂

关闭或迁往海外。进入 21 世纪，为克服制造业困境以及长期积累的劳资矛盾，发达资本主义国家又开启

了一场再工业化的进程。从理论层面阐释这一看似悖论的产业地理演变，已构成当下政治经济学研究的

关键课题。针对该问题，大卫·哈维提出的“时空修复”理论提供了一个极具解释力的分析框架。哈维在

《资本的限度》中系统阐述了资本主义如何通过“时间修复”(将过剩资本投入长期项目以延迟回流)和“空

间修复”(将资本与劳动力盈余转移到新的地理空间)来暂时缓解过度积累危机。哈维本人曾明确将 20 世

纪七八十年代资本主义核心地区的去工业化视为空间修复的典型案例。然而，既有研究对哈维理论在再
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工业化议题上的应用尚不充分。发达资本主义国家的去工业化是资本在全球范围内寻求空间修复的产物，

而再工业化则是这一修复逻辑耗尽之后启动的新一轮“再修复”。两者共同揭示了资本主义空间修复的

内在悖论，即每一次修复都只是危机的转移与再生产，而非根本性的解决。 

2. 资本主义“时空修复”的悖论 

剩余价值理论构成了马克思主义政治经济学的基石，它阐明了资本主义系统性危机的本质：在资本

优先、以追逐剩余价值为终极目标的逻辑下，生产方式内部不可调和的基本矛盾必然爆发，导致社会整

体结构的崩塌。尽管马克思深刻论证了危机的必然性，但他未充分解答一个更复杂的谜题：为何资本主

义历经多次危机却未彻底崩溃？哈维敏锐地捕捉到这一盲点，指出马克思的分析聚焦于危机在“时间维

度”上的周期性发作，而相对忽视了资本主义如何在“空间维度”上吸纳和转嫁危机[1]。这一理论留白，

恰好为哈维的创新性介入提供了契机。 
哈维坚守马克思主义立场，在《资本的限度》中明确界定，过度积累危机是资本主义最核心的周期

性病症，其特征是“资本盈余与劳动力盈余并存，却无法通过盈利方式有效结合”。这种内生且不可避

免的危机倾向，正是驱动时空修复策略的根本动力。 
既然危机内嵌于资本主义生产方式之中，该体系何以在屡次冲击下存续至今？哈维认为，资本虽无

法根除危机，但能借助“时空修复”在时间和空间两个维度上转移并延缓危机[2]。 
所谓时间修复，指资本从短期生产投资转向长期基础设施、科研教育或金融投机等领域。例如，建

设高速公路、轨道交通或大型地产项目，能在短期内吸收大量过剩资本，并将回报周期延长至数十年。

然而，时间修复实质是“以时间换空间”，它并未消除过剩资本，仅将其固化于长期资产中。一旦这些资

产无法产生预期收益，危机将以更猛烈的方式反扑。 
空间修复，则是将过剩资本和劳动力导向尚未充分资本化的地理“外部”区域。通过开辟新市场、

开发新资源及构建新生产体系，资本得以暂时逃离原有空间的饱和竞争，在新地域重启盈利积累。哈维

特别强调，空间修复遵循“用时间消灭空间”的逻辑，交通与通信技术的进步加速了资本跨越地理障碍

的速度，将全球非资本领域纳入资本版图。 
然而，哈维对“修复”一词的使用蕴含深刻悖论：它既意指“解决问题”，又意味着“将资本固着于

空间”。当巨额资本沉淀于特定地域的工厂、港口及道路等建成环境中，资本的流动性便受到制约，这

些“固定资本”反而成为后续向新空间转移的结构性阻碍。正如学者所言，空间修复“提供暂时缓解，却

让根本问题溃烂蔓延”。固着于某地的巨额资本，往往成为“在其他地方实施空间修复的阻力”。 
由此得出核心论断：时空修复绝非资本主义危机的终点，而只是危机在时空层面的重新配置。每次

修复在化解旧矛盾的同时，也再生产出新的危机条件。资本主义正是通过不断“创造性地破坏”旧空间

景观、塑造新空间景观，来一次次规避马克思所预言的“资本主义危机”，但这仅仅是拖延，而非根除。 

3. 去工业化：过度积累危机下的第一次空间修复 

发达资本主义国家的去工业化并非自然的经济演进，而是资本主义危机驱动的结构性重构。20 世纪

70 年代滞胀危机暴露了福特主义积累体制的内在矛盾(国内市场饱和、劳动力成本上升、利润率下降)，
迫使资本选择哈维所称的“空间修复”路径，将劳动密集型制造业大规模向海外低成本地区转移。这一

转移得以实现，得益于运输通信技术革命与国家政策的主动配合(金融放松管制、取消产业补贴、税收优

惠鼓励海外投资)。空间修复虽暂时通过压低成本和开拓新市场缓解了危机，却造成了发达资本主义国家

本土制造业空心化(就业与 GDP 占比持续锐减、工业城镇衰败) [3]。随后，从制造业溢出的资本转向金融

领域的“时间修复”，利用衍生品和次级贷款透支未来信用。 
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3.1. 滞胀危机与福特主义积累体制的崩溃 

去工业化并非所谓“自然的后工业化转型”，实则是资本主义危机驱动的结构性变革。20 世纪 60 年

代末至 70 年代，发达资本主义国家陷入“滞胀”泥潭，高通胀与高失业并存，经济停滞不前。这恰是马

克思所述过度积累危机与利润率下降的典型症候，战后福特主义积累体制的内在矛盾由此集中爆发。一

方面，历经战后二十余年的高速增长，发达资本主义国家国内汽车、家电等耐用消费品市场趋于饱和，

主要耐用品家庭普及率均超过 80%，有效需求不足导致实现危机压力剧增。另一方面，国内劳动力成本

刚性上升、工会势力强劲，加之福利国家体制带来的税收重负，致使本土资本利润率持续下滑。正如哈

维所言，当国内利润率无法回升时，资本面临两条路径：要么通过大规模资本贬值强制出清过剩产能，

要么实施空间修复，向海外转移。资本最终选择了后者。 

3.2. 资本的空间逃亡与全球生产网络的形成 

自 20 世纪 70 年代起，跨国公司系统性地将劳动密集型的加工与组装环节大规模转移至东亚、东南

亚及拉丁美洲等劳动力成本更低廉的地区。在哈维看来，这是一次典型且规模空前的空间修复：从饱和

工业投资中溢出的过剩资本，流向尚未充分工业化的“外部空间”，在那里重建有利可图的积累结构。 
这一空间修复的实现得益于运输与通信技术的革命性突破。正如哈维所指出的，当生产技术创新趋

于停滞时，航运与通信技术的进步，结合工厂劳动的“去技能化”与抽象化，为生产的空间重组开辟了

路径。工厂生产不再受制于区域市场的分销限制，资本得以在全球范围内重新配置生产布局[4]。 
从哈维的视角看，去工业化的空间修复至少在两方面暂时缓解了危机：海外低廉的劳动力显著降低

了总生产成本，在一定程度上延缓了资本有机构成提高对利润率的侵蚀；同时，海外新兴市场为资本核

心国家提供了新的需求空间，部分消化了国内的过剩产能。 

3.3. 空间修复的危机再生产 

正如哈维所警示，空间修复仅实现了危机的转移，而非根本解决。去工业化给发达资本主义国家本

土带来了深远的负面冲击。最直接的后果便是制造业空心化：制造业就业人数占非农就业总数的比例，

从 1970 年的约 25%降至 1993 年的 15%；制造业就业总人数也从 1979 年约 1942 万人的历史高点持续下

滑，由 2000 年的 1727 万人锐减至 2010 年的 1151 万人，流失超过 570 万个岗位。同时，制造业在 GDP
中的占比从 1970 年的约 24%跌落至 2023 年的不足 11%。众多工业城镇衰败为“铁锈地带”，导致社区

凋敝、中产阶级萎缩及社会分裂加剧[5]。 
更深层的问题在于，随着大量资本从实体产业撤出并涌入金融、保险和房地产领域，哈维所言的“时

间修复”逐渐主导了经济的运行逻辑。金融资本借助复杂的衍生品、次级贷款及资产证券化手段，吸纳

了从制造业溢出的过剩货币资本。然而，这种时间修复本质上是“以未来透支现在”，它虽能通过制造

虚拟账面财富来延缓危机，却无法扭转实体经济利润率长期低迷的根本局面。 

4. 再工业化：危机之后的新一轮时空“再修复” 

再工业化是资本主义发达国家在去工业化造成本土制造业空心化、就业流失与区域衰退之后，由国

家力量介入、以政策工具引导制造业部分回流与升级的产业重构过程。再工业化可根据目标和手段划分

为四种类型。① 市场自发型回流：企业基于成本变化，比如海外工资上涨、运输成本攀升，自主将部分

生产环节迁回本土，政府仅提供一般性制度环境，部分劳动密集型组装环节回流便是典型。② 保护主义

型复兴：政府通过关税壁垒、进口配额等贸易保护工具人为抬高海外生产成本，强制或诱导传统制造业

回归，美国近年推行的关税政策就是典型案例。③ 创新生态型升级：政府通过研发税收抵免、知识产权
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保护、搭建产学研合作平台等方式营造创新环境，由市场力量主导先进制造业的投资方向与产业布局。

④ 战略引领型重构：政府以产业补贴、国有资本投资、供应链安全审查等手段，直接干预先进制造业的

区位选择与产能建设。 
基于哈维时空修复理论其核心逻辑是新一轮空间重组，旨在通过人为抬高海外成本、改善国内基建，

应对供应链断裂、以及铁锈地带社会危机三重挑战。然而，这一“再修复”面临五大内在限度：一是高昂

劳动力成本使国内利润率难以长期优于海外；二是既有海外巨额固定资本形成回流动能阻力；三是金融

资本的结构性抵制，偏好投机而非长期产业投资；四是财政赤字与高利率下，大规模补贴易挤压私人投

资；五是产业生态(供应链、技工、基建)的系统性缺失。这些障碍共同表明，再工业化无法根除资本主义

过度积累与利润率下降的根本矛盾，至多只能在地理与时间上暂时延宕危机[6]。 

4.1. “再修复”的核心逻辑 

基于哈维的时空修复理论，再工业化并非去工业化的简单逆转，而是旧有修复策略失效后启动的新

一轮空间重组，即“再修复”。其核心逻辑体现为空间的回撤与再地域化。面对海外成本上升及供应链

断裂威胁，此前“外包”的生产能力被部分“拉回”本土。关税等贸易壁垒人为抬高了“外部空间”的相

对成本，使国内空间在资本区位计算中重获比较优势；同时，大规模基建投资旨在改善国内建筑环境，

降低物流成本以吸引制造业落地。 

4.2. “再修复”的内在限度 

作为新一轮时空修复的再工业化无法超越资本主义危机逻辑的固有限度，其面临的深层障碍印证了

这一点。 
第一，利润率规律的刚性约束。再工业化难以根本改变发达资本主义国家本土高昂的劳动力成本与

严格监管。研究显示，发达资本主义国家制造业成本较亚洲国家高出 30%~50%；2025 年调研数据显示，

美国以及欧盟国家制造业工人平均工资约为中国的 5 倍。企业回流后将再次直面迫使其外迁的结构性成

本。除非政府提供永久性大规模补贴，否则在发达资本主义国家生产的长期利润率难持续高于海外，而

这正是当年去工业化的原始驱动力。 
第二，固定资本的锁定效应。过去半个世纪，发达资本主义国家企业在海外构建了庞大生产网络并

投入巨额固定资本。强制或诱导资本回流意味着既有海外投资面临贬值风险，这在政治和经济层面均遭

遇巨大阻力。哈维所揭示的“固定资本成为进一步空间修复的障碍”，在此具体表现为旧有空间修复的

遗产阻碍着新一轮空间修复的展开。 
第三，金融资本的结构性抵制。金融资本偏好短期投机与高频交易，而再工业化需要长期、耐心且

固定在实体生产中的产业资本投入。只要金融业利润率持续高于制造业，产业资本便无法从根本上战胜

金融资本。 
第四，时间修复的财政陷阱。再工业化所需的大规模基建投资与产业补贴本质上是时间修复，通过

长期公共支出来吸纳和引导资本。然而，高利率环境下政府偿债成本激增。为再工业化扩大财政支出可

能反过来挤压私人投资，形成“挤出效应”。金融机构研究报告指出，若要将发达资本主义国家制造业

恢复至 1979 年水平，至少需 2.9 万亿美元投资 1，而在前述财政约束下，该数字的政治可行性备受质疑。

第五，产业生态存在系统性缺失。制造业回流不仅意味着工厂迁回，更需同步重建配套供应商体系、熟

练劳动力队伍及物流基础设施。然而，历经数十年去工业化，产业生态已遭系统性侵蚀：技术工人严重

短缺、区域供应链支离破碎、基建老化构成“硬件瓶颈”。正如科尔尼咨询公司报告所示，2025 年发达

 
1https://m.yicai.com/news/102633899.html  
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资本主义国家制造业回流指数虽小幅回升，但仍处负值区间 2，这清晰表明，回流动力尚不足以抵消外移

的结构性惯性。上述五大障碍共同指向一个根本结论：再工业化无法根除资本主义过度积累与利润率下

降的根本矛盾，它至多能在新地理边界内暂时缓解危机，却无法阻止下一次危机的孕育[7]。 

5. GVC、VoC 与哈维时空修复理论的比较 

在产业地理变迁的解释中，哈维的时空修复理论并非唯一的分析框架。全球价值链理论(GVC)和多样

化资本主义理论(VoC)从不同的理论视角出发，对去工业化与再工业化提供了有启发性的分析，但也各有

其解释局限。全球价值链理论强调，当代国际分工已从传统的产业间分工转变为以价值链片段化为特征

的产品内分工。发达国家制造业的衰落，实质上是其企业将低附加值环节外包的结果，而非制造业能力

的整体丧失。再工业化的可能性取决于一国能否在价值链中占据更高附加值的位置。GVC 视角的优点在

于揭示了产业转移的微观机制和价值链治理结构的作用，但其局限在于：它倾向于将空间视为中性的“容

器”，忽视了资本主义空间生产的政治经济学逻辑–为什么某些空间能够吸引高附加值环节，而另一些

空间则被锁定在低附加值环节。哈维的理论恰恰揭示了这种空间等级的生产性根源：空间之间的不平等

不是自然的比较优势差异，而是资本积累过程中“创造性破坏”的产物。多样化资本主义理论则从比较

政治经济学的角度指出，不同国家的制度禀赋——尤其是劳资关系、金融体系和企业治理结构——决定

了其再工业化的路径和能力。VoC 视角的价值在于突出了制度差异对政策有效性的影响，但其局限在于：

它倾向于将制度视为相对稳定的、外生的变量，低估了资本积累逻辑对制度变迁的驱动作用。哈维的理

论则表明，制度安排本身是资本空间修复过程的产物和条件，而非外在于资本积累的独立变量[8]。 

6. 结论 

去工业化与再工业化的交替演变，为马克思主义危机理论及哈维的时空修复理论提供了极佳的实证案

例。20 世纪 70 年代至 21 世纪初的去工业化，实质上是资本为应对国内过度积累和利润率下滑而实施的大

规模空间修复：通过将制造业外迁至海外，利用地理扩张来吸纳过剩资本并缓解利润压力[9]。这一策略虽

在短期内见效，却未根除危机，仅是将其转移至新空间，同时在发达资本主义国家本土引发了产业空心化、

金融泡沫膨胀及社会撕裂等新矛盾。进入 21 世纪，再工业化成为总危机爆发后启动的新一轮时空“再修复”

尝试，资本与国家力图借由“空间回撤”及“基础设施时间修复”来重构国内积累的物质基础。然而，受

制于利润率规律的刚性约束、海外固定资本的锁定效应、金融资本的结构性抗拒、国家财政空间的压缩以

及产业生态的系统性缺失等多重障碍，这种“再修复”依然难以摆脱“修复–再危机”的循环困境[10]。 
哈维的核心洞见在于揭示了这一循环的不可终结性。资本主义通过不断“创造性地破坏”旧空间景

观并构建新空间景观，以此一次次规避马克思所预言的“资本主义危机”。但每次规避仅是延缓而非消

除。只要资本主义根本矛盾未被超越，过度积累危机便注定以新形态周期性重现。 
据此理论视角观察，即便再工业化战略在政策层面取得某些局部成果(如特定行业就业回升或投资增

加)，也难以从根本上扭转制造业长期相对衰落的结构性趋势。在资本主义体制内，不存在一劳永逸的“修

复”，唯有永无止境的“修复–危机–再修复”周期循环。去工业化与再工业化，不过是这一永恒循环在

特定时空下的两次具体呈现，它们共同展示了资本主义生产方式的内在局限：每一次空间的“fix”，均

只是下一次危机的序曲。 
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