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摘  要 

辩证否定是马克思唯物辩证法中贯通存在论、历史观和方法论的核心范畴。它既不是对既有事物的外在

摧毁，也不是抽象观念自我运动的逻辑演绎，而是现实矛盾在实践活动中推动事物更新、转化和发展的

具体机制。本文以否定性原则为线索，考察辩证否定在辩证法理论谱系中的理论定位，梳理其由黑格尔

否定之否定向马克思唯物主义的概念转化，并从自我否定、发展与联系、扬弃三个维度阐释其内在规定

性。在此基础上，文章论证辩证否定对抽象同一性、直观本体论的批判超越，揭示其作为唯物辩证法方

法论内核的理论奠基作用。辩证否定要求在具体历史条件中把握矛盾、在继承与创新的统一中推进实践，

为理解社会制度变迁、文化发展和人的自我解放提供了具有解释力的哲学框架。 
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Abstract 
Dialectical negation is a central category within Marx’s materialist dialectics that integrates ontology, 
the view of history, and methodology. It is neither an external destruction of existing entities nor a 
logical deduction arising from the self-movement of abstract concepts; rather, it represents a con-
crete mechanism through which real-world contradictions drive the renewal, transformation, and 
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development of things within practical activities. Using the principle of negation as a thread, this arti-
cle examines the theoretical position of dialectical negation within the theoretical spectrum of dialec-
tics, traces its conceptual transformation—from Hegel’s notion of “negation of negation” to Marx’s 
practical materialism—and elucidates its intrinsic nature from three dimensions: self-negation, de-
velopment and interconnection, and sublation. Building on this analysis, the article argues that dia-
lectical negation constitutes a critical transcendence over metaphysical abstract identity and the in-
tuitive ontology characteristic of old materialism, revealing its role as the theoretical foundation for 
the methodology of materialist dialectics. Dialectical negation requires grasping contradictions 
within specific historical conditions and advancing practice through the unity of inheritance and in-
novation; it thus provides an explanatory philosophical framework for understanding social institu-
tional change, cultural development, and human self-liberation. 
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1. 引言 

否定问题是哲学史上最能检验一种辩证法理论深度的问题之一。任何现实存在都不是封闭不变的实

体，而是在关系、矛盾和运动中形成并不断改造自身。如何理解事物的消逝、转化与新生，决定着人们

是把历史看成外在偶然的断裂，还是能够在变化中发现内在的结构和方向。马克思将否定置于现实生活

和社会实践之中，使否定从抽象逻辑范畴转化为理解自然、社会和思维运动的现实原则[1]。 
在马克思之前，黑格尔已经把否定规定为概念运动的动力，费尔巴哈则从感性对象出发批评了唯心

主义。然而，前者把现实矛盾还原为理念的自我展开，后者又把对象理解为被动的、静止的直观材料，

二者都未能说明现实历史中主体活动与客观条件相互作用的机制。马克思通过对黑格尔辩证法“合理内

核”的批判改造，将否定建立在物质生产、社会关系和人的实践活动基础之上。 
本文围绕三个层面展开论述：首先，阐明辩证否定在辩证法理论谱系中的定位，说明马克思如何完

成从唯心主义逻辑到唯物主义的范式转换；其次，分析辩证否定的自我否定、发展与联系相统一以及扬

弃等内在规定；最后，从思维方式、存在论和方法论三个方面揭示辩证否定的哲学批判意义。通过上述

分析，旨在说明辩证否定并非简单的“否定一切”，而是以具体矛盾为根据、以现实实践为中介、以新的

更高形态为指向的历史性运动。 

2. 辩证否定观的理论定位 

2.1. 否定性原则在辩证法理论谱系中的本体论地位 

在最一般的意义上，否定表示某种规定性的终止、转化或被超越。但辩证法所说的否定不能被理解

为纯粹的逻辑否定。逻辑形式中的“非此即彼”只表明命题之间的排斥关系，不能解释一个事物为什么

会在自身运动中产生新的规定。辩证否定关心的是存在本身的生成结构：一个形态在其内部矛盾推动下

突破原有界限，同时把自身历史中形成的有效内容转化为新形态的构成环节。 
否定性原则具有本体论地位，意味着否定不是附加在存在之上的主观评价，而是存在方式的一部分。
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自然界中的物种演化、社会形态的更替、知识范式的更新，都表现为既有结构在条件变化和内在矛盾中

发生重组。否定性使存在呈现出开放性、过程性和历史性，打破把对象当作永恒同一物的静态本体论。

由此，研究一个对象不仅要描述它“是什么”，还要考察它在何种关系中形成、包含哪些张力以及可能

向何处转化。  
把否定理解为存在论原则，还要避免把一切变化都等同于进步。辩证否定有其现实条件和具体尺度，

既可能表现为积极的结构更新，也可能表现为矛盾激化后的倒退和破坏。它的方向不能由抽象理念预先

保证，只能在对事实、关系和实践后果的分析中加以判断。因此，辩证否定与历史具体性、条件性和人

民实践紧密相连。 
还要看到，否定性原则作为本体论视角也存在解释边界。它长于把握由系统内部矛盾积累而推动的

长时段变迁，对于由外部突发偶然事件主导的历史转折，单纯依靠“自我否定”范畴并不能充分解释；

外源性冲击可以改变演化路径，却仍要通过作用于系统内部既有矛盾结构，才会形成持久的历史效应，

因此分析现实运动需要同时兼顾内在矛盾与外部偶然条件。 

2.2. 从黑格尔否定之否定到马克思辩证否定的概念嬗变 

黑格尔辩证法的伟大之处，在于把否定视为概念运动的内在动力。他反对把同一理解为排斥差异的

空洞同一，指出任何规定都因其界限而包含超越自身的契机。否定之否定因而不是简单回到原点，而是

通过中介和提升形成更丰富的总体。黑格尔由此揭示了矛盾、否定和发展之间的逻辑联系，为后来的唯

物辩证法提供了重要思想资源[2]。 
但是，在黑格尔体系中，现实关系最终被置于绝对精神的自我运动之下。社会历史的具体矛盾被翻

译为概念的阶段性展开，人的实践成为理念实现自身的工具。这样一来，否定的现实根据被颠倒了：不

是现实生活产生观念运动，而是观念运动规定现实生活。马克思在《黑格尔法哲学批判》《资本论》等著

作中揭示了这种颠倒，强调必须从现实的人及其物质生产出发理解社会结构的变化[3]。 
马克思对“否定之否定”的继承，集中体现为对发展环节和历史继承性的把握，而不是照搬一种三

段式公式。资本主义生产方式的形成、矛盾和转化，不能由纯粹逻辑推演得出，而要在生产力与生产关

系、资本与劳动等现实关系中加以说明。否定因此获得了实践的中介：它由人们的共同活动实现，又受

到制度、技术、文化和自然条件的制约[4]。 

2.3. 马克思对唯心主义否定观的存在论颠倒与范式转换 

马克思的关键贡献，是把辩证法的运动主体从抽象理念转向现实的物质生活。现实的人不是孤立的

意识实体，而是在生产、交往和制度关系中形成的社会存在。人的实践不断改变外部世界，也改变自身

的需要、能力和关系结构。否定由此成为主体与客体相互作用的历史过程，既具有客观制约，又包含主

体能动性[5]。 
这种存在论颠倒并不是把唯心主义命题机械地倒过来，而是重建理论出发点。马克思既反对把意识

看成脱离现实的第一性，也反对把人降格为外部刺激的被动承受者。实践是连接物质条件与主体活动的

中介，否定正是在实践中获得现实效力。改革制度、更新知识或批判文化形式，都必须以具体的社会关

系和现实需要为依据。 
从范式转换看，马克思辩证否定观至少包含三重变化：其一，从观念自我运动转向物质生产和社会

关系的运动；其二，从封闭体系的终极完成转向开放的历史过程；其三，从解释世界的思辨逻辑转向改

变世界的实践方法。否定不再是哲学家在概念中完成的动作，而是现实主体在一定条件下通过斗争、协

商、创造和制度建设实现的社会力量[6]。 
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3. 辩证否定的内在规定性 

3.1. 自我否定的矛盾本性：否定的内在根据与必然性 

辩证否定首先是自我否定，即事物由于自身内部的矛盾而超越自身。这里的“自我”不是孤立实体，

而是一个由多重关系构成的动态统一体。任何稳定形态都在实现自身功能的同时积累新的限制：生产力

的发展会冲击既有制度安排，新的社会需要会突破旧有规范，理论解释力的提升也会暴露原有概念的盲

点。矛盾使事物在保持自身的过程中孕育改变自身的力量[7]。 
自我否定并不意味着事物能够无条件地凭空创造新形态。矛盾只有在一定条件下才会转化为现实运

动，条件包括物质技术基础、社会组织能力、利益关系和主体认识水平等。因而，辩证分析既要揭示内

在必然性，也要说明必然性实现的条件和中介。脱离条件谈“必然进步”，容易把辩证法变成宿命论；忽

视内在根据而只谈外部冲击，则会把发展理解为偶然拼接[8]。 
自我否定还意味着发展具有主体反思维度。人能够把自身活动的后果对象化，发现制度和观念中的

矛盾，并通过有意识的实践加以调整。社会改革不是等待矛盾自动爆发，而是通过调查研究、利益协调

和制度试验，使潜在的否定力量转化为可控、可持续的变革。马克思主义的批判精神，正体现为对现实

的肯定性介入和对既有形式的自我超越。 

3.2. 发展环节与联系环节的统一：非连续性与连续性的辩证张力 

否定作为发展环节，表现为旧形态被突破、新形态出现，具有非连续性。没有界限的突破，就没有

真正的质变和结构更新。社会制度转换、科学理论革命和艺术形式创新，往往都包含对既有规范的拒绝。

非连续性提醒人们不能把发展看成线性累积，必须关注临界点、转折点以及原有结构失效的时刻[9]。 
否定同时又是联系环节。新形态不是从真空中产生，它以旧形态提供的物质条件、知识成果和组织

经验为前提。否定把过去的有效内容重新组织到新的结构中，使历史表现为有差异的连续性。所谓“保

留”，不是原封不动地复制，而是改变内容的存在方式和功能位置。正因为有这种联系，发展才具有方

向感和可理解性[10]。 
连续性与非连续性的统一，要求在历史分析中同时把握继承和断裂。一方面，任何激进变革都必须

回答资源从何而来、经验如何延续、社会成员如何适应等问题；另一方面，真正的继承不能成为维护旧

结构的借口，必须通过批判和重构实现创造性转化。辩证否定提供的不是折中主义，而是一种根据矛盾

性质决定继承与突破比例的方法[11]。 
这一规定对认识活动同样重要。科学革命并非简单抛弃全部旧知识，而是在新的问题意识和概念框

架中重释既有材料；理论创新也不是语言替换，而是改变概念之间的关系和解释范围。只有把知识看成

历史实践的产物，才能既尊重事实积累，又敢于突破不再适用的范式。 

3.3. 扬弃的存在论意蕴：克服与保留的双重否定结构 

扬弃是辩证否定最具概括力的表达。它同时包含克服、保存和提升三个方面：克服旧形态的片面性，

保存其中仍具生命力的内容，并在新的总体关系中提升其功能。扬弃不是把两个互相排斥的要素折中相

加，而是以新的结构重新规定它们的意义。比如，现代制度对传统资源的继承，只有在权利关系、治理

方式和公共目标发生变化时，才构成真正的扬弃[2]。 
扬弃具有存在论意蕴，是因为它改变的不只是对象的外观，更是对象的存在方式。被保留的内容在

新结构中获得新的关系和尺度，原有的价值可能由特殊性转化为普遍性，原有的工具可能由支配性功能

转化为服务性功能。由此，存在的同一性不再是表面属性的持续，而是经过中介和转化后的历史同一性
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[12]。 
扬弃还包含双重否定结构。第一次否定突破直接的、有限的形态，第二次否定则克服第一次否定可

能产生的片面性，使发展达到更高层次的统一。第二次否定不是回到起点，而是在更丰富的条件下重建

秩序。它提醒人们，批判旧事物并不自动产生合理的新事物，变革还需要对变革本身进行反思和制度化。 
在社会实践中，扬弃要求处理好破与立的关系。只有破没有立，否定会陷入虚无主义；只有立而没

有破，建设又可能被旧结构所束缚。有效的改革必须明确要克服的制度障碍、要继承的历史经验以及要

建立的新规则，并通过试点、评估和反馈不断修正。扬弃因而是一种具有责任伦理和制度理性的实践活

动。同时，扬弃所代表的“克服–保存–提升”模式，不能无条件套用于全部现实过程。在高度非线性的

复杂系统中，多重矛盾并行纠缠，系统演化可能出现分叉、震荡、多重稳态，并不总是走向更高层次的

综合。扬弃是一种典型历史趋势，而非一切事物必须服从的先验公式，其适用需要结合具体系统特征加

以限定。 

4. 辩证否定观的哲学批判意义 

4.1. 对抽象同一性思维方式的根本瓦解 

抽象同一性把对象看成与自身完全重合、与他物彼此外在的固定实体。它把差异理解为偶然属性，

把矛盾视为逻辑错误，因而只能在静态分类中描述世界，不能解释结构如何生成和转化。辩证否定揭示，

同一性只有通过差异和矛盾才具有现实内容；一个事物之所以是它自身，正因为它在关系中保持并改变

自身。 
辩证否定也批判“非黑即白”的简单二分。现实矛盾具有层次、阶段和条件，主要矛盾与次要矛盾、

矛盾主要方面与次要方面会发生转化。否定某一方面，不等于否定全部；承认差异，也不等于放弃原则。

辩证思维要求进入矛盾内部，分析不同因素的相互作用以及转化的边界，从而形成具体问题具体分析的

认识方式。 
对抽象同一性的瓦解，还意味着对“永恒不变”的社会观念进行批判。任何制度和规范都有历史前

提，其合理性取决于能否回应现实需要并促进人的发展。当制度形式与其社会功能发生背离时，维护形

式本身就可能成为阻碍发展的力量。辩证否定要求把制度放回历史过程，在保持基本价值的同时不断调

整实现价值的方式。 

4.2. 对直观本体论的实践论超越 

强调物质第一性，反对把世界归结为意识的产物，这一立场具有重要启蒙意义。但它往往把物质理

解为静止的客体，把认识理解为对外部对象的被动反应，忽略了人的实践、社会关系和历史条件。辩证

否定把物质性与实践性结合起来，说明对象既独立于意识，又在人的现实活动中被加工、改变和重新规

定[13]。 
实践论超越首先体现在认识标准的转换。真理不是脱离历史的观念镜像，而是在实践检验、社会交

往和经验修正中不断具体化的认识。否定错误观念也不是靠抽象演绎完成，而是通过解决现实问题、承

担实践后果来检验。由此，辩证否定把认识活动置于开放的反馈循环中，要求理论始终接受现实的检验。 
实践论超越还体现在主体观的重建。主体不是超历史的理性个人，而是处于一定生产关系和制度结

构中的现实的人。主体的能动性必须以认识和利用客观条件为前提，不能用意志替代规律。与此同时，

客观条件也不是不可改变的宿命，人的有组织实践能够创造新的条件。辩证否定正是在这种限制与创造

的张力中展开。 
这一超越使哲学批判具有现实指向。批判不只是揭露概念矛盾，更要追问矛盾如何嵌入利益结构、
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权力关系和日常生活，探讨哪些主体能够推动改变、改变需要何种组织形式以及如何防止新的异化。哲

学因而从解释世界的旁观立场转向参与现实解放的实践立场。 

4.3. 作为唯物辩证法方法论内核的理论奠基意义 

辩证否定构成唯物辩证法的方法论内核，核心体现为立足现实矛盾、在发展与联系中把握对象、以

实践检验认识。它要求摒弃先验的终极结论，扎根具体历史条件，分清主次矛盾，抓住变革的关键，以

此规避将局部经验绝对化、以抽象原则取代实证研究的误区[14]。 
在制度政策分析层面，辩证否定倡导动态评估。制度在解决旧有问题的同时会衍生新的矛盾，因此

不能依靠一次性判断盖棺定论，需要依托试点实践、反馈纠偏持续迭代，针对制度中不适应现实条件的

部分加以调整，实现制度的自我革新。在文化领域，辩证否定为处理传统-现代关系提供方法论：既不神

化传统，也不简单否定传统，立足当代实践辨析传统文化的资源与局限，通过批判继承塑造新的文化主

体性，扬弃构成文化创新的内在机制。落实到学术研究与个体发展上，它要求批判地继承前人成果，正

视自身认知局限，依托问题意识重组既有知识，实现有依据、负责任的理论创新。 
辩证否定最终转化为一种立足现实的思维与实践立场：拒绝将现存形式绝对化，拒斥抽象同一，反

对把变化等同于无条件的进步，主张在具体历史条件下剖析矛盾，依托实践修正认识，在继承与创新的

辩证统一中推进制度建构与文化发展。对当代中国实践而言，辩证否定有助于把握改革的系统性、渐进

性与突破性，坚持守正创新，服务于人的自由全面发展。 
辩证否定意义上的否定性，区别于现代哲学的一般否定性范畴，它不是简单的价值拒斥，而是揭示

现存事物的有限性，并将超越现存的可能性锚定在物质生产与人的现实需要之上，兼顾历史发展的客观

必然性与人的实践选择的开放性。否定性与历史性内在统一，制度的存续与变革都根植于特定历史阶段

的生产交往条件，历史性表征事物生成、持存、转化的完整过程[15]。同时辩证否定具备关系性，事物的

属性在关系之中显现，改革不能仅做局部要素修补，还应当把握要素之间的制度关联，这也是系统性思

维的重要基础。 
与黑格尔概念内部的否定不同，马克思聚焦现实社会关系的矛盾运动。资本–劳动、生产–消费等

关系既相互依存又彼此制约，否定是关系张力累积到一定程度的客观要求。但自我否定不等于机械决定

论，矛盾仅仅提供转化的客观根据，最终走向何种结果，还受制于主体组织、制度条件与历史偶然，为

实践选择保留了空间。 
历史的连续性离不开社会记忆的维系，共同体依靠制度、教育、文化传承历史经验，但历史记忆也

必须经过批判性阐释，防止旧经验固化为教条。扬弃的提升意味着建立新的评价尺度，不是简单的数量

增长，而是重构要素结构，实现整体更高的协调性与普遍性。辩证否定的批判最终指向人的解放，马克

思批判资本主义，旨在揭示资本逻辑对人的束缚，探寻解放的现实条件，人的全面发展成为评判变革的

规范性标尺。 
从研究方法来看，辩证否定要求问题意识与经验材料双向互动，用事实修正预设，避免理论僵化或

经验碎片化。面对技术变革、生态危机带来的不确定性，它既拒绝本质主义的封闭立场，也不盲从纯粹

偶然性，主张依靠实践研判趋势，保留制度调整的弹性。否定性同样提示事物存在边界，否定既源于内

部冲突，也来自系统与外部环境的失衡，而无论何种诱因，最终都要通过系统内部结构重组实现重构。

现实本身是事实、趋势与可能性交织的过程总体，要完整把握现实，就需要兼顾既成事实、现实力量与

被压抑的潜在方向。 
马克思将否定和现实历史主体相结合，区别于黑格尔的概念主体，现实中的阶级、群体在既定社会

关系内部感知矛盾、开展变革，历史否定内嵌利益与权力结构，不能简化为中性逻辑。同时马克思拒绝

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.1510487


崔亚伟 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.1510487 270 哲学进展 
 

历史循环论，否定之否定带来的复归只是形式上的相似，新的物质条件会改写矛盾的具体内涵，历史不

会简单重演。哲学概念本身也是实践的工具，当原有概念无力解释新现实时，就需要被修正更新。 
矛盾演化具备时间性，矛盾因素存在潜伏、放大的不同阶段，开展社会分析要区分积累、转折、重

建的时间节奏，防止误判历史趋势。现实中否定的主体是多元的，不同群体的诉求需要经由公共讨论与

制度程序协调，辩证否定不止体现冲突，也承担构建共同规则的功能。宏观社会变革离不开组织、法律、

教育等中介环节，分析变革不能只关注起点终点，还需要考察力量传导与责任落实。 
扬弃的保存具有批判性与选择性，传统或新生事物是否值得保留，要以人的发展、公共交往、实践

效果作为评判标准。从认识论角度，扬弃要求认清理论的有效边界，把旧理论中的合理内容整合进新的

解释框架，以此规避教条主义与相对主义。辩证否定并不否定秩序与稳定，富有韧性的秩序恰恰拥有接

纳矛盾、自我修正的能力，否定是秩序更新的内在条件，而非对立面。 
主客体之间是动态相互作用的关系，客体以客观规律约束主体，主体依靠实践改造客体，辩证否定

就发生在二者的互动之中，片面夸大主体意志或客观宿命都会曲解实践。研究者也需要保持反身性，意

识到自身立场对研究的影响，公开论证前提，接受同行检验，推动批判走向知识的共建。 
面对全球化、数字技术与绿色转型，辩证否定有助于剖析新旧结构交织的复杂局面，兼顾技术带来

的解放潜能与异化风险，探寻包容可持续的实践方案。它也重塑了发展的评价尺度，发展不等同于数量

增长，必须从更长周期、更广社会维度检验变革的综合效益。在社会利益格局层面，辩证否定揭示利益

安排的历史性，主张将社会冲突转化为可协商的制度规则。同时要警惕把局部经验直接普遍化，任何试

点成果都需要放到新实践中再检验。 
落实到教育领域，辩证否定倡导知识传授与问题意识并重，培养学生的批判反思能力。在生态文明

建设上，扬弃原则体现为生产生活方式的协同转型，淘汰落后模式的同时兼顾相关群体的权益保障。辩

证否定的实践理性内含风险意识，变革会带来未知后果，因此要建立预警、评估与补偿机制，确保变革

真正服务于人的解放。 
因此，辩证否定的实践理性包含风险意识。每一次否定都会释放新的可能，也可能带来未预见的后

果。负责任的变革应当建立预警、评估和纠偏机制，允许不同方案在公开讨论中竞争，并为受影响群体

提供表达和补偿渠道。把风险纳入否定过程，才能使变革真正服务于人的解放而不是制造新的支配。也

要警惕将辩证否定泛化为万能推演工具的倾向。面对充满涌现效应的复杂社会、生态系统，辩证否定提

供哲学层面的矛盾分析视角，但不能替代实证科学对非线性机制的具体研究。若脱离经验现实强行套用

“肯定–否定–否定之否定”三段框架，就会陷入事后合理化的思辨误区，背离马克思立足于现实实践

的初衷。 

5. 结语 

马克思辩证否定观以现实矛盾和社会实践为基础，完成了对唯心主义否定观和旧直观本体论的双重

超越。它把否定规定为存在自身的历史运动，揭示自我否定是发展的内在根据，说明发展环节与联系环

节、非连续性与连续性必须统一于具体过程，并以扬弃概括克服、保存和提升的双重结构。由此，否定

不再意味着任意破坏，而成为有条件、有方向、有中介的现实变革。 
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