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摘  要 

短视频平台属于数字经济的典型形式，它的商业模式本质就是资本逻辑在数字时代的新呈现。本文以《资

本论》的政治经济学批判为框架，从价值源泉、价值实现、价值分配三个方面来揭示短视频平台“免费

使用、数据生产、广告变现”商业模式背后的价值逻辑。研究结果表明，用户的无酬数字劳动是平台价

值增殖的活劳动来源，算法推荐机制改变了价值实现的空间，使流通领域成为剩余价值榨取的新场域，

数据产权的资本垄断造成价值创造主体和占有主体的分离。短视频平台表面上繁荣的生态，实际上就是

资本对用户生命活动的全面吸纳和系统性剥削。只有从数据共有、算法共治入手，才能破除数字拜物教

的幻象。 
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Abstract 
Short-video platforms are a typical form of the digital economy, and their business model repre-
sents, in essence, a new manifestation of the logic of capital in the digital age. Drawing on the 
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critique of political economy in Das Kapital, this paper reveals the underlying logic of value behind 
the “free use, data production, advertising monetization” business model of short-video platforms 
from three dimensions: the source of value, the realization of value, and the distribution of value. 
The findings show that users’ unpaid digital labor constitutes the living-labor source of value aug-
mentation for platforms; the algorithmic recommendation mechanism transforms the space of 
value realization, turning the sphere of circulation into a new domain of surplus-value extraction; 
and the capital monopoly over data property rights creates a separation between the subjects who 
create value and those who appropriate it. The ostensibly flourishing ecosystem of short-video plat-
forms is, in fact, the capital’s total absorption and systematic exploitation of users’ life activities. 
Only by starting with data co-ownership and algorithm co-governance can the illusion of digital fet-
ishism be dispelled. 
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1. 引言 

短视频平台已经成为当代数字经济最具有代表性的业态之一。抖音、快手、微信视频号等平台依靠

亿级用户基数，形成起庞大的商业体系。到 2025 年，抖音月活约 10 亿、日活口径在 6 亿~7.7 亿以上，

单 DAU 日均时长在部分月份约 120 分钟级；母公司字节跳动 2025 年私募估值在 3300 亿~4800 亿美元区

间波动 1。但是用户每天都在平台上生产内容、贡献数据、投入注意力，平台据此获得巨额广告收入和资

本估值，但是用户并没有得到与其付出相称的报酬。免费使用和天价估值之间巨大的差距，成了数字时

代最显眼、最容易被自然化的经济谜题。 
对于这一谜题，主流的解释大致可以分为两种。一类是技术赋权叙事，认为平台是中立的技术中介，

用算法实现了供需两端的高效匹配，给用户提供了展示自我、获取信息、实现社交连接的公共空间。另

一类是要素价值论叙事，认为数据已经成为独立于劳动、资本、土地之外的“第四生产要素”，数据的价

值来自于它的稀缺性以及分析潜力，而不是用户的劳动投入。两种叙事虽然视角不同，但是都以数字平

台的价值创造和价值占有具有天然合理性为基本前提。 
本文试图穿透这些表层的叙述，用马克思《资本论》的政治经济学批判视角来揭示短视频平台商业

模式背后的价值逻辑。马克思在《资本论》中揭示了商品拜物教的秘密，即商品形式把人与人之间的社

会关系遮蔽成物与物之间的关系，使资本的剥削逻辑有了天然的外观。数字时代拜物教并没有消失，而

以数据崇拜的新形态延续和深化了这种遮蔽。本文从劳动价值论、剩余价值理论、资本积累理论出发，

一层一层地揭示短视频平台价值逻辑的内在构造。 

2. 理论基础 

2.1. 劳动价值论 

马克思的劳动价值论是《资本论》全部理论分析的根基[1]。《资本论》开篇就指出商品是使用价值

 
1https://finance.sina.com.cn/stock/usstock/c/2025-08-27/doc-infnmvkx5670279.shtml?froms=ggmp  
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和价值的二重统一体，使用价值是商品的自然属性，是满足人的某种需要的；价值是凝结在商品中的无

差别人类劳动，是商品的社会属性。商品的二重性是由生产商品的劳动的二重性所决定的，即具体劳动

创造使用价值，抽象劳动形成价值实体。这一区分是认识马克思政治经济学批判的方法论枢纽。 
马克思进一步指出，价值形式的发展就是货币的产生。货币作为一般等价物，使商品世界有了统一

的价值表现尺度，也遮蔽了价值背后的社会关系。但是货币转化为资本才是《资本论》分析资本主义生

产方式的核心枢纽，“G-W-G'”这个资本总公式说明，资本运动的目的不是满足使用价值的需求，而是

价值增殖本身。 

2.2. 剩余价值生产 

资本如何增殖？马克思认为资本在市场中购买到劳动力这种特殊商品。劳动力成为商品，是货币转

化为资本的历史前提[2]。劳动力商品的使用价值是它能够创造大于自身价值的价值。劳动力商品的价值

是由维持劳动力再生产所必需的生活资料的价值决定的，而其使用又可以创造出超出这个界限的新价值，

超出的部分就是剩余价值。劳动力的买与卖在形式上是平等的商品交换，但是当它进入生产过程之后，

资本对无酬劳动的支配权就暴露出来，形式上的平等掩盖了实质上的不平等。 
马克思把剩余价值生产分为两种。绝对剩余价值是通过延长工作日总长度来实现的，在必要劳动时

间不变的情况下，只延长剩余劳动时间。相对剩余价值是通过缩短必要劳动时间来实现的，即通过提高

劳动生产率使劳动力商品的价值降低，在不延长总工作日的情况下改变工作日中必要劳动和剩余劳动的

时间比例。两者在实践中常常结合使用，共同为资本追求剩余价值无止境的扩张服务。马克思用剩余价

值率来衡量劳动力受剥削的程度，该范畴在数字时代仍然有直接的适用性。 
剩余价值生产必须以对活劳动的支配为必要条件。马克思反复强调，只有活劳动才是新价值的唯一

源泉。机器和技术进步可以提高劳动生产率，在单位时间内生产更多的使用价值，但是它们本身并不创

造新的价值增量。这一区分对于认识数字时代的价值逻辑十分重要，无论劳动形态发生怎样的变化，只

要价值的实体仍然是抽象的人类劳动，剩余价值的源泉就仍然是活劳动的时间耗费。数据、算法、人工

智能都不能取代活劳动成为价值的独立源泉。 

2.3. 资本积累 

剩余价值不只是被占有，更根本的是它被重新投入到资本增殖过程中，这就是资本积累。马克思认

为资本家既是剩余价值的占有者，又是剩余价值的“人格化”执行者，积累是资本的内在必然性。资本

积累促使生产规模扩大、技术构成改善、劳动生产力提高，但是也加深了资本主义的基本矛盾。 
资本积累规律的主要发现就是，随着积累的推进，资本有机构成不断提高，对活劳动的需求相对减

少，产业后备军扩大，工人阶级的相对贫困化加剧。与此同时，资本的集中和垄断不断加深，少数大资

本对中小资本的吞并速度也越来越快。因此马克思得出资本积累既是资本主义发展的动力，又是资本主

义自我否定的物质基础的结论。 
在《资本论》的分析图景里，生产领域一直处在优先的地位上。马克思认为，虽然流通过程是资本

循环的必要环节，但是价值增殖的根源始终在生产领域。这一区分对于分析数字平台以流通为核心的价

值榨取模式有方法论上的警示意义，平台的价值增殖主要发生在流通领域而不是直接生产领域，那么增

殖的源泉是什么？这就需要我们在理论上做出审慎而具体的回应。 

2.4. 当代数字劳动研究的流派与论争 

数字平台的价值从何而来，是近二十年来马克思主义学者与传播政治经济学者的核心论题，大致形
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成三条理论谱系。其一是受众商品论及其延伸：斯麦兹早在 1977 年就提出，商业媒介的免费午餐并非无

偿馈赠，受众的注意力被打包出售给广告商，受众才是媒介工业的真正商品[3]；泰拉诺瓦进一步提出免

费劳动概念，指出用户的自愿贡献虽不取报酬却直接为资本创造价值[4]。该谱系敏锐发现了使用即生产

的颠倒结构，但对用户行为是否构成严格意义上的劳动缺乏细致论证。其二是自治主义马克思主义的非

物质劳动理论：拉扎拉托[5]提出“非物质劳动”，哈特与奈格里[6]将其扩展为“生命政治劳动”，为理

解数字劳动的全景性提供了启发，但其以生命政治取代价值实体的分析，削弱了对价值量的科学说明。

其三是以福克斯为代表的数字劳动批判：福克斯[7]系统地将《资本论》的劳动价值论、剩余价值论应用

于社交媒体分析，国内学者周延云、闫秀荣 2018 年在《数字劳动和卡尔·马克思》译介基础上，系统分

析了数字劳动的概念内涵与剥削机制[8]；蓝江 2019 从马克思主义哲学角度切入，提出了“数字异化”概

念，认为数字平台通过算法治理实现了对人的更深层次的异化控制[9]；邓伯军 2023 基于马克思劳动价值

论，对当代资本主义社会的数字劳动进行了系统分析[10]；邹永红、李红亮 2025 从生成到积累的维度，

阐释了数字劳动价值实现的理论与实践向度[11]，本文即在这一谱系内部展开。 
争议集中在三点。其一，用户的数据生产是否构成劳动？本文认为，判断关键不在主观意愿或形式

契约，而在行为是否具有劳动的规定性即目的性的人的活动、对象化为可交换的价值产品、进入社会化

的生产过程；用户的自愿外观恰是劳动被遮蔽而非不存在的表现。其二，数据能否取代劳动成为独立价

值源泉？“数据要素论”视数据为第四生产要素，本文认为这仍是数字拜物教：数据是劳动过程的产品

和新的生产资料，把产品当作源泉是用结果解释原因。其三，数字劳动的价值如何计量？本文将其置于

社会必要劳动时间的总体关系中，通过平台收入来源结构与用户行为数据的对应关系加以论证，而不纠

缠于个体劳动时间的精确折算。 
本文的贡献在于把既有研究以定性之争为主的讨论推进到机制分析的层面，即沿着《资本论》从生

产、流通到分配的内在逻辑，在价值源泉、价值实现、价值分配三个环节上系统检验马克思范畴对平台

资本主义的解释力。 

2.5. 与其他平台价值理论的对话 

马克思主义之外，解释平台价值的主流理论是网络效应理论与双边市场理论。卡茨和夏皮罗指出产

品效用随用户规模扩大而提高[12]；罗歇与梯若尔的双边市场理论解释了免费的定价策略即平台对一边

用户免费，通过对另一边收费实现交叉补偿[13]；注意力经济学把用户注意力视为稀缺资源与交换标的。 
这些理论能说明平台估值为何随用户规模几何级数增长，但局限恰好构成对话的起点。第一，网络

效应把价值归因于连接结构本身，不追问价值实体从何而来，用户越多平台越值钱，恰恰以用户对连接

的无偿贡献为前提，网络效应描述的只是用户劳动贡献被资本化之后的规模表现。第二，免费定价被视

作中性技术安排，遮蔽了用户以数据与注意力替代货币支付的交换结构。第三，它们无法解释流量分发

权为何能转化为对商家和创作者的高比例抽成，只能诉诸市场势力的循环论证。 

3. 价值源泉的重构 

3.1. 从《资本论》到数字平台 

《资本论》的主要观点是活劳动是价值的唯一源泉，在数字时代依然有效。数字平台的价值增殖，

最终还是建立在数据之上活劳动的基础上。 
短视频平台的价值链条里，至少要包含以下几类活劳动投入。其一，用户拍摄、剪辑、撰写文案、表

演、创意构思的内容生产劳动，虽然常常以娱乐的形式出现，但是本质上是脑力耗费为主的创造活动。

第二，用户观看、点赞、评论、转发、停留等看似被动的行为，却产生了大量的行为数据，这些数据的产

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.1510475
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生是依靠用户活的时间投入，是平台算法运转的燃料。其三，平台劳动者雇佣劳动，即程序员开发维护

算法、运营人员管理内容生态、审核人员过滤违规信息等属于传统意义上的有偿劳动。三者一起成为平

台价值创造的活劳动源泉[14]。 

3.2. 短视频平台中的数字劳动形态 

短视频平台的用户行为呈现出鲜明的劳动特征。 
第一，劳动的隐匿性。用户的玩、休闲、社交被看作纯粹的消费行为，而不是生产行为。但是这些看

似非生产性的活动却产生了大量的数据，浏览记录产生注意力数据，社交互动产生关系数据，消费行为

产生偏好数据。这些数据成了平台最重要的原材料和商品。平台精心设计的界面和用户体验，其根本目

的就是使用户在无意识中不断产生劳动[15]。正如马克思所说，资本在它愿意的时候，就会把闲暇时间变

成劳动时间。 
第二，劳动的无酬性。不同于传统的雇佣劳动，用户数字劳动并没有得到工资报酬。平台用免费服

务换取用户生产的数据以及衍生价值[16]。马克思早就指出，资本并不只是亚当·斯密所认为的对劳动的

支配权。就其本质而言，它是对无酬劳动的支配权。传统资本主义的剥削是资本家支付劳动力价值却占

有其创造的全部价值，数字平台的剥削则更彻底，连形式上的环节都省略了。 
第三，劳动的全景性。数字劳动冲破了传统劳动在时间和空间上的限制[17]。用户所有的在线行为，

无论是白天还是黑夜，工作还是休闲，都在不断地产生数据。资本于是把生活本身全部纳入自己的范围。

用户的每一分在线时间都在为平台生产可货币化的数据[18]。 

3.3. 剩余价值占有的双重路径 

第一条路径对应绝对剩余价值的生产，核心是延长用户的数据生产时间[19]，机制可分解为四个环节：

其一，产品设计上消除使用的自然终点，无限下拉的信息流使自然终止被技术性悬置；其二，内容供给

上的即时反馈闭环，推荐系统依据停留时长、滑动速度、复播率实时调整内容序列；其三，可变奖励调

度，点赞、金币等反馈以不可预测的时间间隔出现，形成操作性条件反射，其机制与博弈装置中的变比

率强化相同；其四，时间计量的精确化，在线时长每延长一分钟，可售卖的广告库存即相应增加。用户

在零报酬条件下提供的时长，与平台由此获得的广告收入之间的差额，构成剩余价值的来源之一。 
第二条路径对应相对剩余价值的生产，核心是提高单位数据的变现效率，算法对行为数据实时清洗、

打标与匹配使广告转化率持续提升，数据加工的技术构成提高使单位处理成本下降，结果是单位用户时

间不变而提取的广告价值上升。头部平台公开财报中反复出现用户时长增速放缓而广告收入持续增长的

结构，正是相对剩余价值生产在数字空间的表现[20]。 

4. 价值实现的变形 

4.1. 从生产到流通 

马克思认为商品到货币的转化是“惊险的跳跃”。短视频平台的商业模式中，这种跳跃就产生了新

的形态。平台自身价值的增值不是由内容的生产引起的，而是由流量变现即把用户的注意力转化为广告

收入来实现的。这就意味着平台资本积累的重心已经从生产领域转移到了流通领域。 
在这种模式之下，平台凭借对流量分配权的垄断，实际上控制了商品价值实现的通道。任何商家在

平台上销售商品，都必须向平台购买流量，这相当于向消费领域支付费用。马克思把用于商品买卖过程

的支出称为“纯粹流通费用”，它既不创造产品，也不创造价值，只是对已有的价值进行扣除。但是平台

经济中流通费用成了资本积累的新来源。 
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值得追问的是，用户为什么会在短视频平台上流通？这不是偶然的。平台依靠海量免费内容形成起

庞大的用户基础，形成一种“注意力蓄水池”。商家愿意支付广告费，是因为他们看到了蓄水池。用户的

无酬劳动实际上形成了平台对商家的定价权，用户越多、停留时间越长，平台向商家收取的通道费就越

高。用户的每一次观看、每一个点赞，都在客观上加强了平台的市场支配地位，但是并没有因此获得任

何额外的回报。 

4.2. 算法推荐与注意力商品化 

算法的核心功能就是把海量的内容和海量的用户进行高效匹配，本身具有一定的技术合理性。但是

资本逻辑支配之下，算法变成了注意力商品定价的机制。算法推荐权重实际上决定哪些内容可以被看见，

而这种可见性本身就是一种可以被售卖的商品，竞价排名、信息流广告、达人带货，本质上都是对算法

推荐位的商业化运作。 
更深层次的问题是，算法会不断地对用户的行动进行学习和预测，把用户的注意力、情感、偏好甚

至是无意识的冲动都纳入到可以被计算、可以被操控的范围之中。这已经不是对劳动时间的占有，而是

对生命活动本身进行编程。用户以为自己是在自由选择观看内容，其实它的选择的可能性空间已经被算

法预先结构。算法推荐的去中心化表象之下，是资本对注意力的高度中心化控制，表面上看是万千内容

百花齐放，实际上却是平台通过算法统一调配流量分配，把用户的注意力引向最能产生商业价值的领域。 

4.3. 数字地租 

马克思的地租理论说明土地所有者通过所有权把剩余价值分割出来[21]。短视频平台里，它就以“数

字地租”的形式重现。平台凭借对流量入口的垄断，向内容创作者和商家收取实质性的“地租”。 
绝对地租表现为所有想要获得流量曝光的内容和商品经营者，都必须缴纳最低标准的流量成本。广

告主投放品牌广告所付出的千次展示成本，有很大一部分不是用来购买算法精准投放服务的，而是被迫

为只能依靠该平台才能接触到目标用户这一现实买单。 
级差地租体现的是平台依靠算法把流量划分成不同的层次。热门推荐这类优质流量位商业价值更高，

平台就设置阶梯定价。这就如同肥力不同的土地对应着高低不同的地租，差价来自于流量品质的好坏，

而全部流量资源都归平台所有，由此产生的超额利润最终被平台以地租的形式攫取。2024 年抖音电商交

易总额突破 3 万亿元，在高抽佣类目中，据界面报道，2024 年抖音电商 GMV 约 3.5 万亿元(非官方确认)；
行业测算其电商货币化率约 10%左右。商家侧成本另含约 1%~5%技术服务费及常见 10%~20%精选联盟

达人佣金 2。这类收入实质上是对实体经济产出价值进行二次分配，决定分配比例的不是平台参与价值生

产的贡献大小，而是它牢牢把持线上流通渠道形成的垄断势力。 

5. 价值分配的逻辑悖论 

5.1. 价值创造与占有的分离 

短视频平台最深刻的价值逻辑悖论就是价值的创造者和价值的占有者出现了系统性的分离。用户是

数据生产的活劳动来源，但是数据的控制权、收益权却完全归于平台资本。 
该分离可以从三个层次来把握。第一，劳动和报酬相分离。用户为数据生产付出的活劳动时间，却

没有得到任何报酬。第二，权利与权力相分离。用户是数据的生产者，但是没有数据的产权，平台可以

自由地将用户的数据用于商业变现，用户既不能撤资，也不能参与数据收益的分配决策。第三，成本和

收益相分离。用户要承担起时间耗费、精力投入、隐私让渡等数据生产所付出的所有成本，平台则独占

 
2https://m.jiemian.com/article/12351191.html  
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了数据商业化产生的全部收益。 
这不仅是经济上的不公，更是认识论上的遮蔽。用户不能知道自己的数据被如何使用、被以何种价

格出售。数据物化就是活生生的人的行为被转化为可以量化的数据点，人本身成了被算法归类、预测、

操控的客体。马克思在论述商品拜物教的时候指出，商品世界这种完成形态——货币形式——用物的形

式掩盖了私人劳动的社会性质。数字时代，数据的形式更加彻底地掩盖了用户活劳动的社会性质。 

5.2. 数字拜物教的运作机制 

遮蔽作用通过三个相互衔接的环节展示。第一，生产界面与消费界面的同一化，内容生产与内容消

费使用同一套界面、同一只手、同一种姿势，劳动的痕迹在这种设计中被抹平，行为的二重性质被折叠

为一重。第二，被监视感向被理解感的体验转换，算法推荐以对行为数据的持续收集为认识论前提，其

实质是监视，但通过猜你喜欢的个性化包装被体验为体贴与陪伴，被控制的经验被改写为被服务的经验。

第三，同意机制的形式化，数万字且不可协商的服务协议使同意成为只能点“同意”的选择[22]，数据占

有由此获得形式上的合法性外衣。经过这三个环节，占有不再以外力强加的面貌出现，而被体验为自愿

交换，因此不是占有关系消失了，而是它变得不可见了。 

5.3. 从无偿劳动到数据产权 

如果说传统资本主义的剥削是以形式上的平等为基础的，那么数字平台的剥削则是更彻底地连形式

上的平等的外衣都抛弃了。用户与平台之间不存在雇佣合同，用户自愿贡献数据，平台免费提供服务，

剥削以一种非剥削的面貌出现。 
新型剥削的根源就是数据产权的资本垄断。用户是数据的事实生产者，但是既没有数据的所有权，

也没有数据的收益权。平台资本凭借对数据基础设施的排他性控制，把公共的数据资源私有化为自身的

增殖工具。马克思在论述原始积累的时候提出，资本主义的前提就是生产者同生产资料的分离。数字时

代下，这种分离又有了新的表现形式，用户与自身生产的数据相分离，用户创造了数据，但是没有拥有

数据；数据是数字生产中最核心的生产资料，被平台资本所占有。 

6. 结语 

短视频平台的商业模式不是孤立的经济现象，它是数字资本主义一般逻辑的具体化。它用连接、分

享、创作的名义，进行数据榨取、注意力剥夺、生命控制的实现。表面上的自由平等的数字空间，实际上

是一种新的、更加隐蔽的剥削体系。 
本文以资本论的劳动价值论、剩余价值生产、资本积累三大核心范畴为理论框架，对短视频平台的

价值逻辑进行系统地分析。研究发现，用户无酬数字劳动是平台价值增殖的真正来源，在价值实现上，

算法推荐机制重新塑造了价值实现的空间条件，流通领域价值分割成了平台资本积累的主要方式，在价

值分配上，数据产权资本垄断造成价值创造主体和占有主体制度化分离。 
马克思撰写《资本论》的本意并不是从道德上批判资本，而是从理性上剖析资本自身的运行规律。

只有理清资本运转的内在机理，才能找到摆脱资本主义制度的现实路径。放到今天的数字经济环境中，

这项研究任务就变得更加具体了，撕开数据看似客观中立的表象，看清平台背后真实存在的雇佣与被雇

佣关系；跳出算法中立的技术说辞，认清它只是资本用来控制劳动者的工具；不再默认免费互联网服务

天经地义，正视数据红利分配不公的现实问题。 
想要瓦解这套数字剥削体系，必须兼顾理论建构与现实改革。理论上，要打破盲目迷信数据的数字

拜物教，重拾劳动价值论，用这一经典理论解读当下的数字经济现象。现实治理中，在数据权利层面，
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则要重新划定数据权属。2021 年 11 月施行的《个人信息保护法》[23]已确立知情权、决定权、查阅复制

权与删除权(第四十四、四十五、四十七条)，第四十五条第三款还规定了可携带权，为用户重新连接其数

据价值提供了法律接口，让产生数据的普通用户掌握数据支配权，合理分得数据带来的收益 3。在算法治

理层面，2022 年 3 月施行的《互联网信息服务算法推荐管理规定》[24]第十六条要求公示算法推荐的基

本原理、目的意图和主要运行机制，第十七条赋予用户关闭个性化推荐、选择非个性化选项的权利，这

是算法共治的法定起点 4；2022 年《反垄断法》修订新增第九条，明确禁止利用数据和算法、技术、资本

优势从事垄断行为，《平台经济领域反垄断指南》[25]将二选一、大数据杀熟纳入规制 5。由此，“数据

共有、算法共治”并非抽象的伦理呼吁，而是一项三重任务：以立法细化把数据权利从宣示变为可诉的

利益，以组织创新把原子化的用户聚合为集体行动者，以常态化执法和算法审计把监管嵌入平台运营日

常。三者的共同指向，是恢复价值创造主体在价值分配中的应有位置，使数字经济的繁荣真正服务于人

的全面发展。 
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