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摘  要 

《德意志意识形态》从“现实的个人”及其物质生产活动出发，将生产力置于社会分工、交往形式及具

体社会关系中加以考察。生产力既构成社会历史发展的重要物质条件，又始终受到特定社会关系和历史

条件的制约，因而不能将其基础性作用简单理解为技术决定论。数字技术和人工智能的发展在拓展生产

能力的同时，也带来就业结构调整、劳动技能分化和收益分配等新问题，这些变化超出了经典文本直接

讨论的历史范围。本文通过梳理《德意志意识形态》中生产力思想的理论内涵及其与社会历史演进的关

系，进一步结合数字化、智能化生产与新质生产力的发展，分析其在当代技术变革中的解释空间与适用

边界，并指出生产力发展需要结合具体生产实践及其社会关系进行考察。 
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Abstract 
Starting from “real individuals” and their material production activities, The German Ideology 
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examines productive forces within the framework of social division of labour, forms of intercourse 
and specific social relations. Productive forces constitute crucial material conditions for the devel-
opment of social history, yet they are constantly restricted by particular social relations and histor-
ical conditions. Accordingly, their foundational role cannot be simply reduced to technological de-
terminism. While the advancement of digital technology and artificial intelligence expands produc-
tive capacity, it also generates new issues such as adjustments to employment structures, differen-
tiation of labour skills and income distribution. These transformations exceed the historical scope 
directly discussed in classical texts. By sorting out the theoretical connotations of the thought of 
productive forces in The German Ideology and its correlation with the evolution of social history, 
this paper further combines the development of digital‑intelligent production and new‑quality pro-
ductive forces, analyses its explanatory scope and applicable boundaries under contemporary tech-
nological changes, and points out that the development of productive forces must be investigated in 
connection with concrete production practices and their social relations. 
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1. 引言 

《德意志意识形态》是马克思、恩格斯历史观形成过程中的重要文本。在对青年黑格尔派的批判中，

马克思、恩格斯逐渐将社会历史研究的出发点由意识和观念转向“现实的个人”及其物质生活过程，并

从生产、分工和交往形式之间的联系考察社会结构的形成与变化[1]。生产力由此不仅表现为一定的物质

生产能力，也被置于现实个人的实践活动及其社会关系之中[1]。不过，强调生产力在社会历史发展中的

基础性作用，并不意味着可以将社会变迁简单归结为技术进步的结果，脱离具体社会关系理解生产力，

容易将马克思的历史分析简化为技术决定论。尤其是在数字技术和人工智能快速发展的背景下，技术进

步既拓展了生产能力，也改变着劳动组织、就业结构和资源配置方式。基于此，本文从《德意志意识形

态》的文本语境出发，考察生产力思想的理论内涵及其与社会历史演进的关系，并结合数字技术、人工

智能与新质生产力的发展，进一步讨论这一理论在当代技术变革中的解释空间及其需要面对的新问题。 

2. 《德意志意识形态》的写作背景与理论旨趣 

1845 年至 1846 年间，马克思与恩格斯在布鲁塞尔共同撰写了《德意志意识形态》。这一时期，欧洲

不同地区的社会发展呈现出明显差异，英法资本主义工业已有较大发展，而德国的社会经济结构及政治

状况则具有自身的历史特点。在思想领域，青年黑格尔派仍然具有较大影响，其成员主要通过宗教批判

和意识批判讨论德国现实问题。《德意志意识形态》正是在马克思、恩格斯与青年黑格尔派展开理论论

争的背景下形成的。 
青年黑格尔派延续了德国古典哲学重视意识和观念批判的思想路径，试图通过意识领域的批判说明

现实社会问题。马克思、恩格斯则逐渐将研究重心转向现实生活条件，认为仅从意识自身出发不足以说

明社会历史的形成和变化。由此，他们开始从现实的人及其生产活动出发考察社会生活，把人们生产自

身生活资料的活动同社会分工、交往形式以及社会结构联系起来。这一变化构成了《德意志意识形态》
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历史观形成的重要理论背景[2]。 

其中，对费尔巴哈的批判具有重要意义。费尔巴哈通过对宗教和黑格尔思辨哲学的批判，将哲学重

新引向感性的人，但其所理解的人在马克思、恩格斯看来仍然缺少具体的社会历史规定。《德意志意识

形态》进一步把人置于现实的生产活动和社会关系之中，强调人的存在与其物质生活条件不可分离[1]。
由此，对人的理解也从抽象的人的本质转向一定历史条件下从事现实活动的个人。 

这种理论转向直接影响了马克思、恩格斯对社会历史问题的分析。在《德意志意识形态》中，物质

生产不再只是社会生活的一个具体领域，而成为考察社会分工、交往形式和意识形态的重要现实基础。

[2]意识也不再被理解为独立于现实生活的存在，而需要联系具体的物质生活过程和社会关系加以说明。

历史唯物主义正是在这一理论转向中逐步形成了一种从现实生活过程出发理解社会历史的分析路径。 
因此，《德意志意识形态》的理论意义并不在于提供一个封闭的历史解释体系，而在于改变了考察

社会历史问题的出发点。生产力问题也由此进入马克思、恩格斯对现实生产活动和社会关系的分析之中。

只有将生产力置于现实个人、物质生产、社会分工和交往形式的具体联系中，才能进一步把握其在《德

意志意识形态》中的理论内涵。 

3. 马克思的生产力思想的理论内涵 

在《德意志意识形态》中，马克思对生产力的理解建立在对现实生活过程的考察之上。与从观念或

抽象理性出发解释历史的方式不同，马克思、恩格斯将“现实的个人”及其物质生产活动作为理解社会

历史的重要出发点。这里的“现实的个人”并非孤立存在的个体，而是处于一定物质生活条件和社会关

系之中、从事实际活动的人。生产力也因此不能被简单理解为生产工具或技术水平，而应放在人与自然、

人与社会的现实关系中加以考察。 
生产力首先表现为人在物质生产过程中形成和发展的现实能力，具有物质性、社会性和历史性。人

通过劳动作用于自然，并在这一过程中使用生产工具、积累生产经验、形成社会协作。与此同时，任何

时代的生产活动都以既有的生产条件为前提，既有生产力是以往实践活动的结果，又构成新的社会实践

得以展开的现实基础。马克思、恩格斯指出：“一个民族的生产力发展的水平，最明显地表现于该民族

分工的发展程度。”[1]由此可见，生产力的发展并非单纯表现为技术水平的提高，也与社会分工、协作

和交往方式的变化密切相关。 
生产力还包含人的发展维度。生产活动不仅创造满足现实生活需要的物质资料，也使人的能力在实

践过程中得到形成和展开。生产力的发展能够为减少必要劳动、扩大社会交往和丰富人的活动方式提供

物质条件，但这种可能性并不会自动转化为人的自由发展。生产资料的占有方式、社会分工以及具体的

社会关系，都会影响生产力发展的实际社会后果。因此，对生产力的考察不能停留于物质财富和技术能

力的增长，还需要分析其所处的具体社会关系。 
这也意味着，生产力与生产关系之间并非简单的单向决定关系[3]。《德意志意识形态》将生产力与

分工、交往形式和所有制等问题联系起来考察，表明生产力的发展会改变人们从事生产活动的现实条件，

并对既有社会关系产生影响；既定社会关系又会制约生产力发展的具体形式。当二者之间出现不相适应

的状况时，原有社会关系可能由生产力发展的条件转化为进一步发展的限制因素。 
因此，强调生产力在社会历史发展中的基础性作用，并不意味着将马克思的历史观归结为技术决定

论。如果将技术进步本身视为社会变迁的独立原因，就容易忽视技术发展与人的实践活动、社会分工和

社会关系之间的联系。在马克思的分析中，技术是生产力的重要构成因素，但生产力始终存在于具体的

社会关系之中。正是在这一意义上，生产力既构成理解社会历史变迁的重要物质条件，又不能脱离具体

历史关系被理解为一种独立推动历史发展的技术力量[3]。 
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4. 生产力与社会历史演进的内在联系 

在《德意志意识形态》中，生产力并不是孤立的技术范畴，而是被置于现实的生产活动和社会关系

中加以考察。马克思、恩格斯从物质生产出发分析社会历史，强调人们以何种方式生产自己的生活资料，

与其社会分工、交往形式以及社会结构之间存在密切联系。因此，生产力之所以成为理解社会历史演进

的重要线索，并不在于技术因素能够独立决定社会变化，而在于生产力的发展会改变人们进行生产和交

往的现实条件，并由此与既有社会关系发生相互作用。 
这种联系首先体现在生产力与社会分工之间。《德意志意识形态》对生产力发展程度与社会分工之

间关系的讨论表明，随着生产工具、劳动方式和生产能力的发展，社会分工也不断发生变化，而分工的

变化又意味着个人之间社会联系和利益关系的重新调整[1]。在《德意志意识形态》中，从部落所有制、

古代公社所有制到封建所有制的考察，实际上都是将一定的生产发展程度同相应的分工和交往形式联系

起来分析。因此，社会形态的变化不能被简单归结为某一种技术因素，而应从物质生产条件与社会关系

的具体结合中理解。 
生产力与社会关系之间还存在着历史性的矛盾运动。一定的社会关系是在既有生产条件下形成的，

并在一定时期内为生产活动提供相对稳定的组织形式。但随着生产力的发展，原有交往形式可能逐渐与

新的生产条件发生冲突[3]。马克思、恩格斯正是在这一意义上讨论生产力与交往形式之间的矛盾。这种

矛盾并不意味着生产力机械地决定社会制度的更替，而是说明社会变迁有其现实的物质条件，同时也受

到所有制、社会分工和利益关系等多重因素的影响。 
物质生产方式的变化同样会影响意识形态的形成和变化。马克思、恩格斯指出：“占统治地位的思

想不过是占统治地位的物质关系在观念上的表现。”[1]这一判断并不是把思想观念简单还原为经济因素，

而是强调意识的形成具有具体的社会历史条件。法律、政治、道德等观念形式需要联系产生这些观念的

现实社会关系加以理解。由此，意识形态不再被视为脱离现实生活而独立发展的精神领域，而被纳入具

体社会历史过程之中进行考察。 
因此，《德意志意识形态》中的生产力理论提供了一种从现实生产活动理解社会历史的分析路径。

生产力的发展构成社会关系变化的重要物质条件，但这种作用始终通过具体的分工、交往形式和社会关

系表现出来。把握这一点，既可以避免将社会历史演进理解为观念自身发展的结果，也可以避免把马克

思的生产力理论简化为技术进步单向推动社会变迁的决定论模式[3]。 

5. 当代技术变革中的生产力问题及其理论启示 

当代社会正在经历以数字技术和人工智能为代表的新一轮技术变革，生产工具、劳动方式以及社会

协作形式随之发生变化。这些现象为重新理解马克思的生产力思想提供了现实背景，同时也提出了经典

理论未曾直接面对的问题。从《德意志意识形态》的基本思路来看，技术进步不能脱离具体的生产关系

和社会条件加以理解，它不仅影响生产效率，也参与到劳动组织和社会关系的调整之中。 
数字平台和人工智能的发展较为集中地体现了这种变化。算法管理、数据收集和平台化经营提高了

信息匹配和生产协作的效率，同时也改变着传统的劳动过程。任务分配、绩效评价乃至劳动报酬越来越

受到算法系统影响，由此产生的问题已经不只是技术如何提高生产效率，而是技术以何种方式嵌入现实

劳动关系之中[4]。智能技术能够替代部分重复性劳动，也可能通过人机协作创造新的职业形态，但不同

劳动者在技能、教育和技术资源占有方面存在差异，技术进步也可能带来就业结构调整、技能分化以及

收益分配差距等问题。 
这也表明，生产力水平的提高并不必然意味着人的发展程度同步提高。技术所创造的可能性能否转

化为现实的社会进步，还受到劳动关系、资源配置和制度安排等因素影响[5]。马克思在十九世纪工业生
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产条件下形成的具体分析无法直接涵盖数据、算法和人机协作等新问题，因此，其当代意义更多体现在

分析方法上，即不能孤立地理解技术，而应考察技术发展所依托的生产条件及其形成的社会关系[6]。当

代技术批判理论关于技术与社会权力关系的研究，也进一步说明技术的应用及其社会后果并非完全由技

术自身决定，这与马克思将生产力置于具体社会关系中考察的思路具有一定的对话空间[7]。 
在这一背景下，新质生产力也需要放在生产力发展与社会关系调整的双重维度中理解。科技创新能

够拓展生产力发展的空间，但同时可能伴随就业结构变化、劳动技能分化以及收益分配等问题[8]。因此，

对新质生产力的考察不能仅停留于技术突破和效率提升，还需要关注劳动者如何适应新的生产方式、技

术发展成果如何分配以及相应社会关系如何调整[9]。 
由此来看，《德意志意识形态》中的生产力思想并不能为当代技术问题直接提供现成答案，但其从

现实生产活动及其社会关系出发分析历史过程的方法，仍可为理解数字化、智能化生产提供理论参照[10]。
面对新的生产力形态，需要结合具体的技术条件、劳动结构和制度环境，对生产力发展产生的社会效应

作进一步分析。 

6. “现实性”与“实践”相统一的方法论意义 

《德意志意识形态》对生产力问题的讨论，与其从现实生活过程出发理解社会历史的方法密切相关。

马克思、恩格斯通过对青年黑格尔派的批判，将“从事实际活动的人”及其物质生产确立为考察社会历

史的重要出发点[1]。这里的“现实性”并非对经验事实的简单描述，而是要求把人的活动置于具体的物

质生活条件、社会关系和历史环境中加以理解。生产力也正是在这一现实基础上获得了超出单纯技术范

畴的社会历史内涵[11]。 
实践构成连接现实个人与社会历史的重要环节。人的现实生活并不是既定社会条件的被动结果，而

是在物质生产和社会交往中不断展开的过程。生产工具、社会分工和交往形式既是以往实践活动形成的

历史条件，也会随着新的实践活动发生变化[12]。因此，从实践出发考察生产力，既需要看到既有物质条

件对人的活动所形成的制约，也需要关注人在具体历史条件下改变生产方式和社会关系的现实活动。 
这种方法对于理解当代生产力变革仍具有一定的解释意义。数字技术、人工智能等新技术不断改变

生产方式，但仅以技术性能或经济效率衡量其社会意义是不充分的[13]。技术如何进入现实生产过程、如

何改变劳动关系以及由此产生何种社会后果，都需要结合具体的社会条件进行分析。这也意味着，对新

质生产力的理解既要关注技术创新所形成的生产能力，也需要考察新的生产方式与劳动结构、资源配置

和社会关系之间的联系[14]。 
因此，“现实性”与“实践”的统一所提供的并不是关于社会发展的固定结论，而是一种立足现实条

件分析具体历史过程的方法。对于当代生产力问题而言，其方法论意义正在于避免将技术进步抽象为独

立的历史动力，而是在现实生产实践及其社会关系中考察技术变革的条件、过程及其社会影响[15]。 

7. 结语 

《德意志意识形态》将“现实的个人”及其物质生产活动置于社会历史分析的重要位置，使生产力

问题与社会分工、交往形式及具体社会关系联系起来。由此来看，生产力并非单纯由工具和技术构成的

经济范畴，其发展也不能被理解为独立推动社会变迁的技术力量。生产力为社会关系的变化提供重要的

物质条件，同时又始终存在于一定的社会关系和历史环境之中，这构成了理解马克思生产力思想的重要

前提。数字技术和人工智能的发展进一步表明，技术进步在提高生产效率、拓展生产能力的同时，也可

能带来就业结构调整、劳动技能分化以及收益分配等新的社会问题。因此，不能简单地将生产力发展与

社会进步等同起来，而应进一步考察技术进入现实生产过程后形成的具体社会效应。马克思在十九世纪
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社会条件下形成的具体分析无法直接涵盖数字化、智能化生产中的全部问题，但其从现实生产实践及其

社会关系出发考察生产力的方法，仍为理解当代技术变革提供了理论参照。在这一意义上，对新质生产

力的研究既需要关注科技创新所带来的生产能力提升，也需要考察劳动结构、资源配置和社会关系的相

应变化，从而在具体历史条件中理解生产力发展的现实意义。 
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