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摘  要 

罗萨以“技术加速–社会变迁加速–生活步调加速”的联动结构把时间维度置于现代性批判核心，揭示

了加速社会的异化与时间规训。但其解释多停留于竞争机制与文化动力，对资本主义生产关系如何生成

“抽象时间”的统治缺乏政治经济学考察。借助普殊同关于抽象劳动、社会必要劳动时间与“跑步机效

应”的分析，能够说明社会加速并非独立机制，而是资本主义抽象时间统治在社会生活层面的表现，从

而为罗萨的现象批判提供根源性说明。 
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Abstract 
Rosa places the dimension of time at the core of his critique of modernity through the interconnected 
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structure of “technological acceleration—social change acceleration—pace of life acceleration,” re-
vealing the alienation and temporal discipline inherent in accelerated society. However, his explana-
tion remains largely confined to competitive mechanisms and cultural dynamics, lacking a political-
economic elaboration of how capitalist relations of production give rise to the dominance of “abstract 
time.” This article draws on Postone’s analysis of abstract labor, socially necessary labor time, and the 
“treadmill effect” to argue that social acceleration is not an independent mechanism but rather a man-
ifestation of the dominance of capitalist abstract time within the realm of social life, thereby providing 
a foundational explanation for Rosa’s phenomenological critique. 

 
Keywords 
Rosa, Critical Theory of Social Acceleration, Postone, Political Economy 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

当代社会理论中，围绕时间经验、社会节奏与现代性危机的讨论日益受到关注。哈特穆特·罗萨以

“社会加速”概念分析技术进步、社会变迁与生活步调之间的互动，揭示加速逻辑对个体生活和社会结

构造成的深刻影响。相较于传统从制度或意识形态层面对现代性加以批判的路径，罗萨将时间维度置于

分析核心，为理解当代社会的异化现象提供了富有启发性的理论视角。 
然而，罗萨的社会加速理论在解释加速现象的深层社会根源时，更多停留在竞争机制与文化观念等

社会学分析层面，对资本主义生产关系及其时间结构缺乏系统的政治经济学分析。这一理论取向在一定

程度上限制了社会加速批判对其深层动力机制的揭示。而莫伊舍·普殊同关于抽象劳动、抽象时间及其

社会统治结构的分析，指出社会加速并非一种独立的动力机制，而是资本主义抽象时间统治结构在社会

生活层面的具体表现。这一理论阐释揭示了社会加速现象背后的资本逻辑根源，从而为理解当代社会的

时间异化与加速困境提供更具解释力的理论支撑。 
国外研究在罗萨社会加速理论的基础上进一步展开。蒙特罗与托雷斯通过对加速、异化和共鸣三个

概念的关系进行重构，指出罗萨的理论并非单纯讨论速度变化，而是试图说明现代社会如何改变主体与

世界之间的关系[1]。沃斯塔尔则从时间、现代性与批判理论之间的关系出发，讨论了社会加速理论的概

念边界和社会理论意义[2]。这些研究丰富了罗萨理论的现代性批判维度，但总体上仍主要停留在时间经

验、主体关系和规范性批判层面，对资本主义生产关系如何生成加速的客观强制，尚缺少充分的政治经

济学说明。 
国内研究逐渐将罗萨理论置于马克思主义政治经济学和资本逻辑批判中加以考察。苗翠翠以“当代

社会的异化新形态”为对象，分析了罗萨社会加速逻辑所造成的空间、物、行动、时间和自我异化问题，

并指出加速社会批判需要进一步进入资本主义社会关系内部[3]。孙亮从资本逻辑视域考察“速度”概念，

强调社会加速不能被理解为技术进步的自然结果，而应与资本增殖和竞争机制联系起来[4]。王雨辰、周

宜则从理论贡献和解释限度两个方面考察罗萨的社会加速批判理论，指出罗萨揭示了现代社会的时间强

制，但对加速机制的资本主义社会形式说明仍不充分[5]。程萌进一步指出，只有把现代性逻辑和加速逻

辑置于资本逻辑之中，并进入生产方式变革的层面，才能真正克服罗萨异化批判的理论限度[6]。白刚、

王世强则从《资本论》的时间辩证法出发，讨论资本逻辑如何组织社会时间及其可能的解放方向[7]。 
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本文据此以普殊同的理论为切入，试图从资本主义劳动的历史特殊性为起点，以抽象时间的社会统

治为中介，以“跑步机效应”解释社会加速的持续性动力。与一般的资本逻辑批判相比，本文并不满足

于指出“资本导致社会加速”，而是进一步说明这种因果关系如何形成：抽象劳动使不同的具体劳动获

得可比较的价值形式，社会必要劳动时间将这种比较转化为外在于生产者的客观规范，生产率提高则通

过“跑步机效应”不断重置社会平均标准。因此，本文以普殊同的社会批判理论作为补充，试图为罗萨

的三重加速提供价值形式层面的中介机制；其优势在于既保留罗萨对时间异化和生活经验的现象学分析，

又能够说明竞争为何具有结构性强制、时间为何成为社会统治形式，以及技术进步为何没有消除时间压

力，反而不断推动新的加速。 

2. 社会加速理论的内在逻辑 

罗萨认为，加速问题实际上一直潜藏于现代性问题之中，但其并非是一种单一的加速模式，其内部

具有复杂的结构，我们无法简单地用加速来衡量现代性社会中的一切现象，因此，罗萨从三个角度对于

社会加速这一范畴进行阐释，即科技加速、社会变迁以及生活步调加速。所谓科技加速，是指“关于运

输、传播沟通与生产的目标导向过程的有意的速度的提升”以及“意图提升运作速度的新的组织管理形

式”([8], p. 13)。这一理论来源于维希留“竞速学”；技术加速压缩了社会的时空结构，使具体地点的历

史性和特殊性不断减弱。社会变迁的加速，则是社会变迁的速度本身在不断加快，制度、知识和生活方

式的更新周期不断缩短，“‘当下’的时间区间不断在萎缩”([8], p. 18)。而生活步调的加速则被定义为

“在一定单位时间当中行动事件量或体验事件量的增加”([8], p. 21)，也就是对于在更少的时间内做更多

的事的愿望。需要注意的是，这三种加速并非是独立存在的不同加速形式，而是内在的相关联的有机统

一体。这一统一体的相互作用机制目前尚不明晰，但当我们完成对于社会加速的机制的考察后，这三者

的内在有机结构便会向我们呈现。 
罗萨认为，社会加速的动力，首先是帕森斯所认为的现代性的核心原则——竞争。企业想要取得竞

争优势，就必须不断推动科技的不断发展，以此取得超额剩余价值。由于这种个别劳动时间最终会变为

社会必要劳动时间，成为社会生产的新的标准，因此，企业只有不间断提高自身劳动生产率，才能始终

处于竞争优势地位；同时，对于个人来说，只要处在现代社会中的个人想要在社会中获得更多的优势或

是仅仅保持现状，都必须不断投入资源，以维持自身的竞争力。其次，社会文化观念中对于现世能够获

得更多的生活体验的追求，也构成了社会加速的动力之一；在这样的生命观当中，好的生活就是丰富的

生活。对于这一生活方式的追求，便导致了社会步调的不断加快。在指出这两种动力机制之后，罗萨进

一步指出，这些动力机制并非仅仅只作为一种外在的动力推动着社会加速。科技加速、社会变迁以及生

活步调加速在晚期现代已经成为了一种“自我推动系统”，形成了一种环环相扣，相互作用的自驱系统。

科技加速会带来社会变迁的加速(社会时间模式的全面改变)，而这种社会变迁的加速对于处于竞争社会

的个人来说，无疑意味着生活体验的不断更新，这也就造成了生活步调的不断加快；生活步调的加快又

进一步催生对于科技加速这一解决方案的要求。由此，三者完成了闭环，构成了推动社会不断加速的内

在动力。 
而这种社会加速之所以重要，之所以成为罗萨理论的核心，一方面是因为现代社会不同于传统社会，

有一种显性的社会规范；而是通过时间规范的隐性规范力来进行社会规范。这种时间规范使得现代社会

规范机制具有了一种自然化、客观化的表象，让人更加难以察觉与反抗；另一方面，这种加速改变了我

们与社会世界、客体世界以及主体世界之间的关系。在当下的世界当中，社会变迁是随机的、片段的，

甚至是狂乱变化的，而不是进步的、有方向的。总结来说，社会加速造就了新的时空体验、社会互动模

式和主体形式，但同时也带来了一系列社会病症，导致了异化现象。以社会加速为基础，以异化批判为
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中心，提出建立消除异化和建立“共鸣社会”的美好生活的理想，构成了他建构社会加速批判理论的内

在逻辑。 

3. 社会加速批判理论建构 

罗萨的批判理论继承了法兰克福学派的批判传统，并综合了马克思关于资本主义社会内在的、无法

克服的悖论的功能批判，关于根本性分配不公的道德批判，以及关于异化生活与虚假意识的伦理批判，

由此建构起自身的社会加速批判理论。具体而言，罗萨主要通过四条路径展开对社会加速及其社会病症

的分析： 
首先是“去同步化的功能批判”，罗萨认为去同步化“产生自‘社会世界’与‘外在于社会的世界’

之间，但也存在于社会领域当中不同的速度模式之间”([8], p. 92)。也就是人类的社会时间速度与自然界

时间速度之间出现了断裂，人类社会的运动速度已经远超自然界的运动速度，这带来了严重的环境问题。

而社会内部不同领域加速速度的不同(有时甚至是加速与减速之间的矛盾)，也会带来去同步化的症状，一

方面，从个体角度而言会导致人的身心的超载；另一方面，从社会角度而言，这种去同步化会导致政治、

经济以及文化的失范。其次，罗萨认为，现代社会的各个领域都受制于一种“潜藏的时间规范”，正是这

种时间规范，弥合了两种现代社会中看似相互矛盾的趋势：一方面社会中各个领域的依赖程度不断提高，

社会调节与社会合作的需求极大增加；另一方面，社会个体化、自由主义化、多元化的程度也在不断增加。

因此，尽管人们的生活自由程度在不断增加(这意味着传统社会中的伦理规制的弱化)，但是人们仍然只能

“自由”地按照时间规制完成各种工作，从而实现了更高程度的社会依赖。这种客观化了的社会规范，一

方面使人们看似摆脱了传统社会中各种显性的社会规范，给人们带来了更大的自由；但另一方面，这种所

谓的“自由”不过只是一种幻象，时间规范所带来的实际上是更加抽象和更加广泛以及深入的统治。并且

这种时间规范在现代社会中具有了一种几近极权主义的性质。因而“要批判潜藏的时间的社会规范，就应

该从一个出发点开始，亦即指出时间规范破坏了现代社会最核心的对反思性与自主性的承诺”([8], p. 105)。 
在此基础上，罗萨开始了对于“违背现代性承诺的伦理批判”的分析，现代性承诺了个体应当拥有

对于自身的自主性，也就是“将美好生活的目标、价值典范，以及实践，都尽可能免于外在的压迫和限

制”([8], p. 110)。这一承诺一方面必须通过政治制度来加以实现；另一方面也需要通过克服贫困、匮乏、

疾病等所有不利的自然情境，让自主的生活不受约束与限制来加以实现。这一承诺只有在社会加速的背

景下才有实现的可能，只有通过社会加速，才能实现对于稳固的传统社会结构的超越，从而实现现代性

的承诺。从这一方面来说，现代性与社会加速是一对相辅相成的范畴。而在晚期现代社会中，社会加速

的力量已经不再与现代性的要求相适应，二者不再是一对相辅相成的范畴，社会加速也不再是一种解放

性的力量，而异化成为了一种奴役的力量。社会加速不再能够为政治解放提供动力，相反，“确保、改善

社会的竞争能力，亦即保住社会的加速能力，几乎可以说是政治结构的唯一目标”([8], p. 113)。在这种加

速社会条件下，必然会导向一种异化状态。这种异化状态被罗萨定义为是“主体一方面可以不受到其他

行动者或外在要素的逼迫，亦即行动者完全可以实现另外一种行动可能性，以此来追求主体自己的目标

或实现自己想实践的事，但另一方面主体却不‘真的’想这么做或赞同这种做法”([8], p. 114)。随即，罗

萨展开了“对社会加速所造成的异化批判”。在肯定青年马克思异化理论的基础上，进一步扩展了异化的

理论内涵，从“空间异化”“物界异化”“行动异化”“时间异化”和“自我异化与社会异化”五种异化形

式展开了自身的异化理论，并最终通过“共鸣”理论实现了对于这一异化状态的超越，最终实现人的美好

生活。 
所谓“空间异化”，是指当下的社会亲近性与物理临近性之间越来越脱节，我们对于所处环境的特

殊性越来越失去兴趣，仅仅只关注其具有的功能。这种异化会扩展到物界，会造成“物界异化”，我们与
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物界之间的关系随着我们对于在手之物的更替速度不断加快而逐渐淡薄，当这种快速的更替成为我们与

物界交往的主要甚至是唯一形式时，物界异化便形成了。而空间异化与物界异化，便会导致人的行动的

异化。所谓“行动异化”，是指我们无法“感觉像在某个特定的地方、跟某些人‘宛若在家’般做某些

事”([8], p. 124)这种异化一方面是由科技工具的异化所引发；另一方面则是由于我们的行动被一系列外

部的强制要求所填满，无法去做甚至遗忘了他们真正想做的事。这必然导致了“时间异化”和“自我和

社会的异化”。我们的活动成为了一个个相互孤立的碎片化活动，我们无法将自身的一系列体验有机地

整合在一起，这种碎片化的体验模式很难在记忆中留下痕迹，这会造成一种“体验短/记忆也短”的时间

体验模式，造成时间异化。“我们体验到的时间以及花费在体验上的时间，都相异于我们。而且对于我

们自己的行动和经验缺乏完全的吸收、占有会导致严重的自我异化”([8], p. 139)。因此，罗萨认为，社会

加速带来的上述四种异化导致了自我与世界的关系的一种结构性扭曲。主体与空间、时间、行动、体验、

物品、产品之间的鸿沟不断扩大；与社会世界之间始终处于一种过度饱和的关系，我们的交往活动也始

终处于一种过饱和状态：我们与他人只能保持一种浅程度的交往关系，这也就是“社会异化”。而当主

体与时空、行动、体验、互动伙伴的关系都异化时，自我异化就是无法避免的必然结果。而这种异化，正

是批判理论需要加以分析，并且提出解决方案的核心问题。 

4. 罗萨社会加速理论的解释限度 

罗萨社会加速理论的贡献，在于将现代性批判的重心从单纯的制度批判、意识形态批判转向时间结

构批判。然而，罗萨理论的解释力主要集中在现代社会时间病症的现象诊断层面，对于这种加速结构何

以在资本主义社会中获得普遍性、强制性，仍有进一步追问的必要。罗萨把竞争视为社会加速的重要动

力，揭示了现代主体为了避免落后而不断行动的生存压力。但他主要从竞争的经验事实说明加速，没有

进一步追问竞争何以成为资本主义社会的普遍原则。在资本主义生产方式中，竞争由商品生产、价值增

殖和社会必要劳动时间共同构成。个别资本通过提高生产率获得暂时优势，新的生产率水平普遍化后又

成为社会平均标准，所有生产者由此进入下一轮竞争。因此，罗萨所谓竞争机制的深层根据，并不只是

现代主体的成功欲望或现代制度的比较压力，而是资本主义价值形式所生成的结构性强制。若缺少这一

层政治经济学分析，社会加速就容易被理解为现代社会的一般竞争逻辑，而不是资本主义生产关系的历

史性结果。 
罗萨同时也揭示了现代社会的时间规范。在传统社会中，支配往往表现为宗教、伦理、等级或政治

权威的直接约束；而在现代社会中，支配越来越表现为一种隐性的时间规范([8], p. 56)。主体看似拥有自

由选择，但实际上必须按照效率、准时、灵活、响应速度和持续更新的要求组织自身生活。这种时间规

范并不总是以外在命令的形式出现，而是转化为了一种自我规训的方式支配主体，主体“不得不”按照

这一时间规范开展行动。罗萨揭示了现代时间规范的隐蔽性，但没有充分说明时间为何会成为支配人的

社会力量。资本主义社会中，劳动被还原为可计算、可比较的抽象劳动，时间也被组织为均质、连续的

抽象时间。社会必要劳动时间不仅衡量商品价值，也成为支配生产者的外在规范。由此，时间规训不仅

是现代生活节奏加快的结果，也是资本主义抽象时间统治的表现。 
面对社会加速造成的异化，罗萨提出“共鸣”作为可能的出路。他认为，良好的生活并不是主体对

世界的彻底掌控，而是主体与世界之间能够形成刺激、回应、转化的关系。相较于单纯主张“慢下来”的

减速方案，共鸣理论的优势在于，它并不把问题简化为速度快慢，而是把问题放在主体与世界关系的质

量上加以理解。罗萨也并不简单否定现代社会的技术进步和制度成就，而是希望通过改变世界关系模式，

走出增长社会和掌控逻辑造成的异化。但是，从政治经济学角度看，共鸣理论仍主要停留在伦理批判和

生活形式批判层面。它强调主体如何重新面对世界、如何打破掌控迷信、如何恢复回应性关系，却没有
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充分说明资本主义生产关系、价值增殖逻辑和抽象时间统治如何被制度性地克服。倘若社会加速的根源

不仅在于主体与世界关系的扭曲，而且在于资本主义价值形式所生成的时间强制，那么仅仅依靠共鸣关

系的重建，还不足以突破加速社会的结构基础。 
因此，罗萨理论的限度并不在于他没有看到现代社会的时间病症，而在于他尚未充分揭示这种时间

病症的资本主义社会形式基础。社会加速不是单纯由技术进步、文化观念、竞争心理或掌控欲望造成的，

而是资本主义抽象时间统治在社会生活领域中的具体展开。是资本逻辑笼罩一切的必然结果。由此，若

要进一步深化罗萨的社会加速批判，就必须从其现象学诊断转向马克思主义政治经济学批判，借助普殊

同关于抽象劳动、社会必要劳动时间和“跑步机效应”的分析，说明现代社会何以在效率提升中不断制

造新的时间压力，并在加速循环中持续再生产自身。 

5. 对于加速理论的政治经济学考察 

不同于“传统马克思主义”1所使用的“超历史”的劳动概念 2，普殊同认为，资本主义社会的劳动

具有一种历史特殊性，即作为一种抽象劳动的劳动形式，因而对于资本主义社会的批判应该开始于对于

“劳动”这一概念的重新考察，这一劳动形式不同于传统社会中的生产物质财富的劳动形式，而是一种

生产价值的劳动形式，并且这一劳动具有一种二重性：具体劳动与抽象劳动。这一劳动的二重性建构了

资本主义社会生活的根本结构性形式——商品。这一商品的价值量又为生产这一商品的社会必要劳动时

间决定。“社会必要劳动时间是在现有的社会正常的生产条件下，在社会平均的劳动熟练程度和劳动强

度下制造某种使用价值所需要的劳动时间”([9], p. 52)。因而将商品的价值量规定为社会必要劳动时间这

一过程背后，蕴含着一种对于个体活动的社会中介过程。普殊同认为这一过程“导致了由个体行为所建

构的一种普遍的外在规范反过来施加于每一个个体身上”([10], p. 222)。由此，便形成了一种以劳动为中

介的社会统治形式，在这一形式下“当劳动中介并建构社会关系时，它便成了统治着个体的整体性中的

一个核心要素——尽管这些个体已经脱离了个人的统治”([10], p. 224)。因此在考察这一社会统治结构之

前，有必要将注意力转向对于资本主义社会的时间概念的考察。 
普殊同从因变量与自变量两种不同的特征来区分不同发展阶段的时间：即作为一种因变量的时间与

作为一种自变量的时间。作为一种因变量的时间，普殊同又将其称为“具体时间”，指的是一种“各类作

为事件之功能的时间：它们指代着并被理解为自然的交迭与人生的周期，以及各类特定的任务或过程”

([10], p. 234)。这一时间并不独立于事件而存在，往往是为事件所规定和结构。这种时间形式多存在于前

资本主义社会。作为一种自变量的时间，普殊同将其称为“抽象时间”，指的是一种“均一的、连续的、

同质的、‘空洞的’时间，是独立于各种事件的”([10], p. 235)时间概念；这一时间“建构了一个独立的

框架，运动、事件、行动发生其中。这种时间可以被分割为等同的、定量的、无性质的单位”([10], p. 235)。
而这一“抽象时间”的普及则与资本主义的发展密不可分：随着商品形式逐渐成为支配性的社会生活形

式，抽象时间的使用也逐渐取代了具体时间，成为了一种普遍化的时间形式。因而“抽象时间”是一种

资本主义社会特殊的时间形式，同时随着其被社会地建构起来，“一旦商品成为产品的普遍形式，个人

的行为就建构了一个异化的整体，它束缚并包含了个人”([10], p. 334)。由此，抽象时间又具有了一种抽

象的压迫形式：一种“时间的暴政”。这一“时间的暴政”标示着一种时间的异化：从劳动作为时间的尺

度转化为了时间作为劳动的尺度，时间成为了最高的价值标准。由此，时间具有了一种客观性，“不仅

 
1普殊同对于“传统马克思主义”这一概念的定义较为宽泛，他将使用“从劳动角度来批判资本主义”这一批判模式的理论都称为

“传统马克思主义”。 
2“超历史的劳动”指的是一种有目的导向的、中介着人与自然的社会活动，创造特定的产品来满足既定的人类需求的劳动。普殊

同认为这一理论最终只能导向一种对于分配方式的批判，而无法达成对于资本主义社会的根本性批判。 
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社会必要劳动时间被构造为一个‘客观的’时间规范，而对生产者施以外在强制 3，时间本身也被构造为

绝对的与抽象的。规定了单个商品的价值量的时间量是一个应变量。然而，时间本身却独立于各种活动

——不论是个体的活动、社会的活动，还是自然的活动”([10], p. 249)。不同于前资本主义社会，对于时

间的控制把握在某一社会阶级手中，资本主义社会的抽象时间体制独立地支配着所有的人。“时间不再

是自然律动的象征，而是机器单调重复动作的象征，而人就被绑缚在这个单调的动作之上”([11], p. 122)。
普殊同在这里对于“时间的暴政”的分析，与罗萨“去同步化病症的功能批判”“潜藏的社会时间规范的

意识形态批判”相呼应，正好构成了这一理论判断的政治经济学分析基础。同时也为随后的社会加速理

论提供了理论可能。 
但仅仅只分别考察价值维度(抽象劳动、抽象时间)和使用价值维度(具体劳动、具体时间)以及二者的

区别是远远不够的，这两个维度统一于资本主义社会形式之中，二者是相互规定的，由此构成了一种辩

证关系。这一辩证关系最终构成了一种资本主义社会所特有的方向性动力，普殊同将其称为“跑步机效

应”。“生产力的增加带来了每个时间单位所生产的价值量的增加——直到这一生产力普遍化为止。此

时，这段时间中产出的价值量，由于其抽象及普遍的时间维度，又回到其先前的水准。这导致了一个新

的社会劳动小时和一个新的生产力基准水平”([10], p. 336)。从抽象角度来讲，“跑步机效应”意味着价

值量的恒常性：无论生产力如何发展，单位时间下所生产的价值量最终都会回到原有的标准之下。整体

来说，这一效应表现出了一种当下的静止性，时间的运动最终都会被拉回当下。而从具体角度来讲，“跑

步机效应”仍然意味着生产力的不断发展，即单位时间内生产的物质产品的不断增加。而这两个维度的

合力最终导致了一种时间强制：一种上文所述的持续的方向性动力。在这种持续性动力之下，人仿佛置

身于跑步机之上，跑步机的运动迫使人不停运动，而人的运动反而又加速了跑步机的运行速度，迫使人

不断适应新的速度，由此陷入了一种永无止境的角力之中。生产效率越来越高，但人并没有因此越来越

轻松，反而更加焦虑，更加疲惫。这一“跑步机效应”产生了社会加速的动力逻辑，也就构成了罗萨加速

社会的社会批判理论的政治经济学基础。 

6. 结语 

罗萨的社会加速理论立足于为了追求人的自由和解放，对当代社会的异化现象进行批判，但其理论

发展却更侧重于通过抽象的文化批判与技术批判，揭示当代西方社会是一个总体异化的社会。尽管其理

论不乏深刻的洞见，但对于资本主义的本质的认识仍有不足。罗萨关注到技术进步造成了新的“时间危

机”，但并没有考察其政治经济学根源，未能揭示加速背后的资本逻辑。使得这一批判理论从政治议题

中抽身而出，转而成为了一种心理学，文化议题[4]。他更应该意识到，时间异化、社会加速的根本原因

并非在于“技术”，而在于“资本”[7]。若不追问资本主义生产关系、价值增殖逻辑和社会必要劳动时

间的支配作用，社会加速就容易被理解为现代社会的一般现象，而难以被把握为资本主义社会形式的历

史性结果。普殊同的理论为此提供了重要补充。资本主义劳动具有具体劳动与抽象劳动的二重性，抽象

劳动通过价值形式把不同劳动纳入可比较的社会关系之中，社会必要劳动时间则将这种比较转化为外在

于生产者的客观规范。抽象时间由此成为生产、交换和社会分配的普遍尺度，并以非个人化的方式支配

社会成员。“跑步机效应”进一步说明，生产率提高并不会自动转化为自由时间：个别资本通过提高生

产率获得暂时优势，新的生产率水平普遍化后又成为社会平均标准，所有生产者必须继续提高效率，由

此形成持续的社会加速。 
还需要指出的是，普殊同关于“跑步机效应”的分析，主要着眼于资本主义总体运行机制，旨在揭

 
3如果作为个体的生产者想要在交换过程中获得产品的全部价值，就必须将自身的劳动时间控制在社会必要劳动时间之内。 
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示其持续加速的结构性压力，因此呈现出较为鲜明的共时性特征，即倾向于将资本主义时间作为一个整

体加以考察。这种分析有助于把握资本主义社会加速的总体逻辑，但对于资本主义内部时间形式及其支

配机制的历史生成、阶段演变与具体差异，仍缺乏充分展开。与此不同，马克思、恩格斯在《德意志意识

形态》中指出：“这些抽象本身离开了现实的历史就没有任何价值。它们只能对整理历史资料提供某些

方便，指出历史资料的各个层次的顺序。但是这些抽象与哲学不同，它们绝不提供可以适用于各个历史

时代的药方或公式。”([12], p. 526)因此，在描述资本主义社会加速动力机制时，不能仅停留于整体性、

抽象性的概括，而应深入现实的历史运动之中，把握资本主义的具体形态及其内在矛盾，进而考察资本

时间结构的生成机制及其现实展开。举例来说：这一理论可以进一步考察平台劳动中的算法时间问题。

罗萨关于技术加速、生活步调加速和时间异化的分析，可以揭示平台劳动如何侵入生活时间；普殊同关

于抽象时间、社会必要劳动时间和“跑步机效应”的分析，则能够说明个别劳动者暂时形成的效率优势

如何转化为新的行业标准，并迫使所有劳动者进入下一轮速度竞争。由此可以追问：算法时间是否构成

抽象时间统治的新形态，平台劳动者的时间自主性是否只是形式上的自由，以及“共鸣”关系能否从个

体生活实践转化为劳动者共同抵抗时间支配的社会实践。 
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