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摘  要 

生成式人工智能作为新一轮科技革命的重要技术成果，正在重塑人的实践方式、社会关系及主体存在形

态，并对马克思主义关于人的主体性理论提出新的时代课题。生成式人工智能在拓展人的实践能力、促

进生产力发展的同时，也可能因技术逻辑的扩张引发主体依赖、主体性弱化等问题。基于马克思主义人

的主体性理论，考察生成式人工智能与人的主体性之间的辩证关系，有助于深化对技术发展与人的发展

的认识。应坚持人的主体地位，把握技术发展的社会属性和实践属性，防范技术异化，促进人工智能发

展与人的自由全面发展相统一。 
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Abstract 
Generative artificial intelligence, as an important technological achievement of the new round of 
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technological revolution, is reshaping human practice, social relationships, and the form of subject 
existence, and posing new era challenges to Marxist theory of human subjectivity. Generative arti-
ficial intelligence, while expanding human practical abilities and promoting productivity develop-
ment, may also lead to problems such as subject dependence and weakened subjectivity due to the 
expansion of technological logic. Based on the Marxist theory of human subjectivity, examining the 
dialectical relationship between generative artificial intelligence and human subjectivity can help 
deepen our understanding of technological development and human development. We should ad-
here to the subject status of human beings, grasp the social and practical attributes of technological 
development, prevent technological alienation, and promote the unity of artificial intelligence de-
velopment and human freedom and comprehensive development. 
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1. 引言 

生成式人工智能的迅速发展正成为推动新一轮科技革命和产业变革的重要力量。以大语言模型为代

表的生成式人工智能突破了传统技术主要承担工具性操作的局限，在文本生成、知识生产、信息处理和

内容创作等领域展现出较强的生成与交互能力，并逐渐介入人的认知、交往和决策过程，使人与技术的

关系呈现出更加复杂的形态。马克思主义认为，人的主体性是在现实社会实践中形成和发展的，技术作

为人的实践能力的对象化，能够拓展人的实践能力并为人的自由全面发展创造条件，但当技术发展脱离

人的主体需要并形成独立于人的控制力量时，也可能产生新的技术异化[1]。由此，生成式人工智能的发

展不仅带来了人的劳动方式和知识生产方式的变化，也提出了如何维护人的主体地位、促进技术服务于

人的发展的现实课题。基于此，本文以马克思主义人的主体性理论和技术观为基础，分析生成式人工智

能对人的主体能力和主体存在方式的影响，揭示技术逻辑与人的主体逻辑之间的内在张力，并从坚持人

的主体地位、强化人的能动实践和克服技术异化等方面探讨生成式人工智能时代人的主体性重塑路径，

以深化对技术与人的关系的马克思主义认识。 

2. 马克思主义视域下人的主体性与技术关系 

2.1. 实践是人的主体性生成发展的根本基础 

人的主体性是马克思主义关于人的本质和发展的重要理论内容。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》

中指出：“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”[2]这一

论断将人的存在置于现实社会关系和历史发展过程中，为理解人的主体性奠定了重要理论基础。人的主

体性并非先验存在，而是在现实实践活动中形成和发展的。实践是人与自然、人与社会发生联系的基本

方式，人通过劳动和其他实践活动认识和改造客观世界，同时不断发展自身，由此形成主体性的能动性、

创造性和自主性[3]。因此，生成式人工智能时代理解人的主体性，不能简单归结为技术使用或技术控制，

而应置于人的现实实践活动中加以考察[4]。人工智能能够通过提升信息处理和知识生产效率拓展人的实
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践能力，但技术能力的增强并不意味着人的主体性必然提升，只有当技术发展服务于人的实践需要，并

促进人的能动性和创造性发挥时，技术进步才能真正成为推动人的主体性发展的积极力量。 

2.2. 技术是人的实践能力的对象化 

马克思主义并不将技术视为与人相分离的外在力量，而是将其置于人的生产实践和社会历史发展过

程中加以认识。人通过劳动改造自然，并在实践中创造和使用工具，使技术成为人的知识、经验和实践

能力的重要对象化形式。随着生产工具由简单工具向现代机器、数字技术和人工智能不断发展，人的体

力、信息获取和知识处理能力得到持续拓展，生成式人工智能更进一步介入知识生产和认知活动，使技

术逐渐由传统生产工具向具有智能交互能力的认知工具延伸。因此，对生成式人工智能的认识不能仅停

留于技术性能和效率层面，而应将其置于人的社会实践和发展需要中加以考察。生成式人工智能能够通

过信息处理、知识生产和决策辅助等方式延伸人的实践能力，但其本质上仍是人的实践活动创造的技术

成果，不能成为衡量人的价值的唯一尺度。只有坚持人的实践主体地位，使技术发展服务于人的实践需

要和自由全面发展，才能避免技术效率对人的主体价值的遮蔽。 

2.3. 人的自由全面发展是技术进步的价值旨归 

马克思主义关于人的主体性问题的最终落脚点，是人的自由全面发展。马克思所设想的共产主义社

会，并非单纯意味着物质财富的增长或者生产技术的高度发达，而是以人的全面发展为重要价值目标。

人的全面发展意味着人的各种能力得到充分发展，人的个性得到充分展现，人的社会关系不断丰富，人

的自由活动空间不断扩大[5]。因此，技术进步虽然是推动社会生产力发展的重要力量，但技术进步本身

并不是最终目的，技术发展的价值应当体现在其能否创造更加有利于人的发展的现实条件。 
从这一意义上说，技术发展与人的发展之间具有内在联系。技术进步能够提高社会生产效率，降低

部分劳动负担，扩大人的实践范围，并为人的能力发展创造新的条件。生成式人工智能尤其能够在知识

获取、信息处理和创造性活动等领域降低部分重复性劳动，使人能够将更多时间和精力投入到复杂的创

造性实践之中。从积极意义上看，这为人的能力发展和主体性提升提供了新的可能。 
但这种可能并不会自动转化为现实。技术本身具有双重效应，其作用取决于技术所处的社会关系以

及人的使用方式。当技术被片面追求效率的逻辑所支配，或者人在技术使用过程中逐渐丧失自主判断能

力时，技术发展就可能背离人的全面发展要求。特别是在生成式人工智能能够参与知识生产、内容生成

甚至部分决策活动的情况下，如果人过度依赖技术生成结果，就可能逐渐弱化自身的思考、判断和创造

能力[6]。此时，原本用于拓展人的能力的技术反而可能成为限制人的能力发展的因素。 

3. 生成式人工智能对人的主体性的多维影响 

3.1. 生成式人工智能区别于传统信息技术的主体性特征 

首先，生成式人工智能具有突出的“生成性”，改变了技术参与人的实践活动的基本方式。不同于

传统信息技术主要依靠既定程序进行信息检索、计算和处理，生成式人工智能能够基于输入信息生成文

本、图像、代码和方案等内容，使技术进一步介入知识生产和内容创造活动。但其“生成”并不意味着具

有与人相同的主体性，其运行仍建立在数据、算法和模型训练基础之上，缺乏人的现实社会实践、价值

目的和社会责任。因此，其真正变化在于技术开始进入人的主体性活动的核心领域，使人的创造性、判

断力和知识生产能力面临更深层次的技术介入。 
其次，生成式人工智能具有较强的“主体模拟性”。通过自然语言对话、上下文关联和个性化反馈，

其能够呈现类似“理解”“回应”“建议”和“协作”的行为特征，使人与技术之间的主客体边界趋于模
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糊。在学习、创作和决策等场景中，这种主体模拟性可能增强人对技术输出的接受程度，使技术意见被

误认为具有主体判断性质，进而对人的独立判断、自主选择和价值反思产生影响。 
生成性与主体模拟性的结合，使生成式人工智能能够以更加接近人的方式参与认知和实践活动，由

此对马克思主义主体性理论提出新的挑战。这一挑战并非机器已经获得人的主体地位，而是技术以前所

未有的深度进入人的认知、表达、创造和决策领域。因此，生成式人工智能时代的主体性问题需要从传

统的“人能否控制技术”进一步转向“人在技术深度参与实践的条件下如何保持主体性”，核心在于维

护人的自主性、创造性和价值判断能力。 

3.2. 生成式人工智能对人的主体能力的拓展 

生成式人工智能的发展为人的主体能力拓展提供了新的技术条件。马克思主义认为，人的主体性在

实践中形成和发展，人的实践能力也随着生产工具、科学技术和社会生产方式的发展而不断增强。生成

式人工智能通过快速处理知识、信息和数据，在一定程度上突破人的自然能力限制，为人的认识和实践

活动提供新的技术支撑。 
首先，生成式人工智能拓展了人的认知能力。相较于传统信息技术主要承担信息存储、检索和计算

等功能，其能够对大量信息进行综合分析，并通过自然语言交互提供内容输出，帮助人进行信息整理、

知识关联和观点比较，降低重复性认知劳动成本。其次，生成式人工智能拓展了人的实践能力，能够参

与文本创作、程序开发和方案设计等活动，降低部分专业实践的知识和技术门槛，使人的实践活动获得

更广阔的实现空间[7]。再次，生成式人工智能能够为人的创造性活动提供辅助，通过信息组合、方案生

成和内容创作等方式减少部分重复性劳动，使人更加集中于目标设定、价值判断和创造性思维。 
因此，生成式人工智能与人的主体性并非天然对立。作为人的实践能力和科学知识的技术性凝结，

其能够成为拓展人的主体能力的重要工具。关键在于始终坚持人的主体地位，使技术成为人的实践能力

的延伸，而非替代人的主体活动。 

3.3. 生成式人工智能对人的主体存在方式的重塑 

生成式人工智能不仅改变人的具体劳动方式，也在一定程度上重塑人的主体存在方式。人的存在具

有现实的社会性，生产方式、交往方式和实践方式的变化都会影响人的存在形态。随着生成式人工智能

进入知识生产、劳动实践和社会交往等领域，人与技术的关系逐渐由单纯工具使用转向持续交互与深度

协同[8]。 
一方面，人的劳动实践呈现出更加明显的智能化特征。生成式人工智能进一步进入知识生产和脑力

劳动领域，部分文字撰写、数据分析和信息整理等工作开始由人与人工智能协同完成，人的劳动工具、

劳动方式和实践过程随之发生变化。另一方面，知识生产逐渐呈现人机协同特征。人工智能能够辅助资

料整理、知识生成和观点表达，但知识生产中的问题意识、价值判断和实践检验仍以人的主体活动为基

础。此外，人工智能也改变着人的社会交往方式，拓展交往空间的同时，使部分交往活动更加依赖技术

中介，人的主体存在呈现出更加明显的“技术嵌入”特征。 
因此，生成式人工智能并非仅仅增加了一种新的技术工具，而是在一定程度上改变着人的实践、生

产和交往方式，使主体性问题由“人是否使用技术”进一步转向“人在技术深度介入社会实践的条件下

如何保持主体地位”[9]。 

3.4. 生成式人工智能对人的主体性的现实挑战 

生成式人工智能在拓展人的主体能力的同时，也可能对人的主体性形成新的制约。首先，过度依赖
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人工智能可能弱化主体自主性。当信息检索、内容生成和方案选择等活动过度依赖技术时，人的自主思

考和实践能力可能受到削弱，甚至使主体判断让位于技术输出[10]。其次，人工智能快速生成的内容并不

等同于客观真理，如果人缺乏必要的质疑、分析和实践检验，可能使认识活动由主动建构转向被动接受，

进而弱化独立思考能力[11]。再次，技术逻辑可能对人的价值判断产生影响。人工智能强调数据、算法、

效率和可计算性，而人的社会实践具有价值属性，若以技术效率作为评价人的主要尺度，可能导致人的

主体价值被简化为可计算的技术指标[12]。最后，过度依赖技术可能形成新的技术异化，使原本作为人的

实践能力对象化形式的技术反过来制约人的行为和发展。 
因此，生成式人工智能对人的主体性具有双重影响：既能够拓展人的能力和实践空间，也可能带来

主体依赖、认知弱化和技术异化等问题。实现技术发展与人的主体性发展的统一，关键在于坚持人的主

体地位，正确处理技术进步与人的发展的关系。 

4. 生成式人工智能背景下人的主体性问题的内在机理 

4.1. 技术逻辑与人的主体逻辑之间的张力 

生成式人工智能引发的主体性问题，从根本上体现了技术逻辑与人的主体逻辑之间的内在张力。技

术逻辑强调效率、速度、精准和可计算性，而人的主体逻辑则强调自主性、创造性、价值性和社会性。二

者可以相互促进，但当技术逻辑成为支配社会实践的单一尺度时，就可能对人的主体性形成制约。 
首先，效率逻辑与主体自主之间存在张力。生成式人工智能能够显著提高信息处理和内容生产效率，

但人的实践不仅追求结果，也包含思考、选择和创造的过程。过度追求技术效率并将主体活动交由人工

智能完成，可能削弱人的自主实践和能力发展。其次，技术理性与价值理性之间存在张力。人工智能能

够判断“如何做得更有效”，却无法独立决定“什么应该做”，人的实践始终具有特定的价值目的，技术

理性不能取代人的价值判断。最后，技术控制与人的自由之间存在张力。当人的行为越来越依赖算法和

智能系统时，自主选择空间可能受到影响。 
因此，生成式人工智能时代需要解决的并非“技术与人谁取代谁”，而是如何实现技术逻辑与人的

主体逻辑的辩证统一。技术发展应当立足人的现实需要，并以促进人的主体能力和自由全面发展为重要

价值尺度。 

4.2. 虚拟实践与现实实践之间的张力 

实践观点是马克思主义哲学的基本观点，人的认识来源于实践，并在实践中得到检验和发展。生成

式人工智能的发展使虚拟环境、数字空间和智能交互逐渐成为实践活动的重要组成部分，但这并不意味

着现实实践地位的下降，反而提出了正确处理虚拟实践与现实实践关系的新问题。 
生成式人工智能能够通过模拟、预测和生成等方式辅助人的实践，如模拟不同方案、预测可能结果，

从而拓展人的实践空间、提高现实决策效率。但虚拟实践不能取代现实实践。人工智能生成的内容主要属

于信息层面的产物，而现实实践具有客观物质性，人的主体性最终仍需要通过现实实践加以体现和发展。

如果以技术生成代替现实体验、以虚拟模拟代替实际行动，可能导致人的实践能力与现实生活相脱节。 
因此，生成式人工智能越深入人的认知和实践活动，越需要坚持现实实践的基础性地位。正确处理

虚拟实践与现实实践的关系，并非否定数字技术的作用，而是要明确其辅助地位，使虚拟实践服务于现

实实践，使人工智能成为增强人的实践能力的工具，而非使人的实践活动被技术构建的虚拟空间所替代。 

4.3. 技术发展与人的自由全面发展之间的张力 

生成式人工智能引发的主体性问题，最终体现为技术发展与人的自由全面发展之间的关系问题。马
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克思主义并不否定科学技术进步，而是强调技术只有转化为促进人的发展的现实条件，才能体现其积极

意义。 
一方面，生成式人工智能能够通过承担部分重复性劳动、提高知识信息处理效率等方式减轻人的劳

动负担、拓展认知空间，为人的能力发展创造新的条件。另一方面，当技术发展受到单一效率逻辑支配

时，也可能对人的主体能力形成制约。如果人以技术输出代替独立思考，以技术选择代替价值判断，以

技术效率代替人的价值，技术就可能由促进人的发展的力量转变为限制人的主体能力的力量。 
因此，技术发展与人的自由全面发展并不存在自动统一的关系，需要通过人的实践活动和合理的社

会关系加以实现。评价生成式人工智能的发展不能仅以技术效率和应用效果为标准，还应考察其是否增

强人的自主能力、拓展人的发展空间。归根结底，应坚持人的主体地位，以人的自由全面发展作为技术

发展的重要价值尺度，在发挥人工智能技术优势的同时防止技术异化。 

5. 生成式人工智能时代人的主体性重塑 

5.1. 坚持人的主体地位，确立技术发展的价值尺度 

首先，要明确技术的工具属性。生成式人工智能是人的实践能力和科学知识的对象化成果，其发展

和应用始终以人的社会实践为基础。无论技术如何进步，都不能改变人作为实践主体、价值主体和创造

主体的地位[13]。因此，应防止技术决定论，避免将技术发展等同于社会进步，更不能以技术的可计算性

和可替代性衡量人的价值。 
其次，要坚持以人的发展评价技术进步。生成式人工智能的发展不能仅以效率、速度和经济价值为

评价标准，还应考察其是否拓展人的实践空间、增强人的创造能力和促进人的自由发展。将人的发展作

为技术评价的重要尺度，才能确保人工智能服务于人的现实需要。 
最后，要强化技术发展的价值引导。人工智能不仅是技术问题，也是价值问题，应将公平、共享和

责任等原则融入技术研发与应用，防止资本逻辑和单一效率逻辑主导技术发展，使人工智能真正成为促

进社会进步和人的发展的积极力量。 

5.2. 坚持实践观点，强化人的能动实践能力 

首先，在教育体系中强化人工智能素养和批判性思维。生成式人工智能降低了知识获取和内容生产

的门槛，也可能造成对技术生成内容的依赖。因此，应将人工智能素养、信息甄别、逻辑分析和批判性

思维纳入高校通识教育、专业教育和研究生培养，引导学生掌握技术原理、适用边界和风险，重点培养

信息核验、观点辨析和独立判断能力，并形成“提出问题–获取结果–核验信息–独立判断–实践检验”

的基本使用过程[14]。 
其次，在人工智能产品设计中建立“人在回路”(human-in-the-loop)机制。对于医疗、教育、招聘、

金融和公共服务等重要领域，应根据风险程度设置人工审核环节。人工智能可以承担信息整理、方案生

成等辅助任务，但涉及个人重要权益的决策应保留人工确认、修改、否决和申诉机制，形成“人工智能

生成–人工审核–结果修正–责任确认”的人机协同模式，保障人的最终决策权。 
再次，建立人与人工智能“协同而非替代”的实践关系。对于重复性、机械性和高信息处理成本的

任务，可以发挥人工智能的效率优势；对于涉及价值判断、复杂社会关系和创造性实践的活动，则应坚

持人的深度参与。在知识生产和科研活动中，应将人工智能定位为资料整理、思路辅助和方案生成工具，

而将问题意识、理论判断和最终结论建立在人的独立思考和现实实践基础上。 
最后，强化人工智能使用中的主体责任。生成式人工智能可以参与内容生成，但不能承担现实社会

实践中的最终责任。学校、企业和社会组织应明确使用主体、审核主体与责任主体之间的关系，避免以“人
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工智能生成”为由模糊责任边界，使技术始终服务于人的实践，而非以技术自主性削弱人的主体责任。 

5.3. 克服技术异化，促进人的自由全面发展 

首先，建立面向高风险人工智能应用的算法审计机制。对于涉及公共利益和个人重要权益的人工智

能应用，应定期审查数据来源、模型运行、输出结果和风险控制机制，并将公平性、透明度、可解释性和

权益保护纳入评价范围，对发现的风险及时整改和复核，从源头降低技术异化风险。 
其次，完善责任追溯和问责机制。针对研发者、平台运营者、组织使用者和最终使用者等不同主体，

应明确责任边界，建立日志留存、过程记录和责任追踪制度。对于人工智能生成错误内容、作出不当决

策或造成权益损害的情况，应保留必要的人工审核记录和决策依据，为纠错和责任认定提供条件[15]。 
再次，建立纠错、申诉和救济机制。当人工智能输出对个人权益产生实际影响时，应保障相关主体

了解必要的决定依据，并提供人工复核、异议和纠正渠道，尤其是在就业、教育和公共服务等领域，避

免将人工智能输出作为不可质疑的最终结论，从而将人的权利救济嵌入技术运行过程。最后，将人的自

由全面发展纳入人工智能发展的评价体系。人工智能的发展不能仅以模型性能、市场规模和生产效率衡

量，还应考察其是否减少机械性劳动、拓展人的自由时间、增强创造能力和改善劳动条件。应避免将人

工智能单纯用于降低劳动成本和强化劳动控制，使技术进步真正服务于人的能力发展和自由全面发展。 
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