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摘  要 

在分歧知识论中，理性回应问题追问：当主体与认知同侪发生信念分歧时，理性要求何种回应？与之相

关但未获得充分讨论的是认知信任问题：主体应在何种程度上信赖自身认知官能而非他人官能？本文论

证：认知上的自我信任不能为面对同侪分歧时坚持原有判断提供认知理由。认知自我信任在奠基意义上

具有基础性，但这一描述事实不能推出主体有资格判定自身官能比他人官能更可靠。本文进一步一种“实

践论说明”；认知自我信任是一种非信念性的实践性立场，即对自己认知官能持依赖–肯定态度，并承

担相应的实践承诺与校准责任。这一立场可在缺乏可靠性认知理由时凭非认知根据获得有限辩护，但其

辩护始终受认知理由约束。同侪分歧正是重要的二阶认知理由，会削弱原初获辩护的自我信任。据此，

本人支持一种“校准式调和主义”，即同侪分歧要求主体降低确信、向对方立场显著校准，必要时悬置

判断。 
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Abstract 
In the epistemology of disagreement, the question of rational response asks: when a subject disagrees 
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in belief with an epistemic peer, what response does rationality require? A related but insufficiently 
discussed issue is that of epistemic trust: to what extent should a subject rely on their own cognitive 
faculties rather than those of others? This paper argues that epistemic self-trust cannot provide an 
epistemic reason for maintaining one’s original judgment in the face of peer disagreement. Epis-
temic self-trust is foundational in the order of grounding, but this descriptive fact does not entail 
that the subject is entitled to judge their own faculties to be more reliable than those of others. The 
paper further develops a “practical account”: epistemic self-trust is a non-doxastic practical stance—
namely, a reliance-affirmation attitude toward one’s own cognitive faculties, along with correspond-
ing practical commitments and calibrational responsibilities. This stance can be given limited jus-
tification on non-epistemic grounds when epistemic reasons concerning reliability are lacking, but 
its justification is always constrained by epistemic reasons. Peer disagreement is precisely an im-
portant second-order epistemic reason that weakens originally justified self-trust. Accordingly, I 
endorse a “calibrationist conciliationism,” according to which peer disagreement requires the sub-
ject to lower confidence, significantly calibrate toward the other party’s position, and, when neces-
sary, suspend judgment. 
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1. 引言 

分歧无处不在。从事实认知到口味体验，我们经常就同一对象作出彼此不相容的断言[1]。在视彼此

为认知同侪的分歧情形中，什么样的回应才是主体认知上合理的回应[2]？这一争论是当代分歧知识的焦

点问题。调和主义认为：理性要求降低对原有信念的确信，甚至中止持有；非调和主义则认为：主体可

维持原初信念。此外，主体还面对认知信任问题，即就自身与他人的认知官能而言，主体应在何种程度

上信赖自身官能？若对称观点成立，即主体不应比信任他人官能更信任自身官能，则面对分歧时坚持原

初信念难以合乎理性，这支持调和主义；若不对称观点成立，即主体更信任自身官能，则可能支持非调

和主义。近年来，若干工作借助不对称观点说明，面对同侪分歧时维持原有信念不失为理性选择[3] [4]。 
本文旨在反驳不对称观点，弱化其对非调和立场的理论支持。分析集中于主体对自身认知官能的信

任，以及何种条件能为这种认知层面的自我信任提供证成。所谓认知自我信任，指认知主体与理性探究

有关的认知官能以及真理三者之间的一种关系；在信念形成与评价中，它表现为借助认知官能把握真理

的肯定性取向。本文主张：认知自我信任包含某种认知上的信念条约[5]，而并非一种能够自行产生认知

证成的认知形式。它通常能够凭借非认知理由获得辩护，但辩护范围仅限于没有认知理由去怀疑我们可

能过分信赖自身认知官能的情形。同侪分歧正是认知理由的重要来源，应促使我们重新评估自身认知官

能的可信赖程度，并再进行考量。 

2. 认知不对称观点与非调和主义立场 

本文讨论三条以不对称观点为根据、旨在维护坚定直觉的主要论证路径。前两种路径建立在不对称

观点上。 
认知不对称观点：若缺乏针对性的认知理由使你有根据认为他人在可靠性上超过自己，那么在认知
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上赋予自身官能以高于他人官能的信任，便是合乎理性的。 
若出现特定的认知理由表明他人的认知官能较自己的更为可靠，主体应当调低对原有判断的确信程

度，甚至遵从他人的立场。 
第一种路径由拉尔夫·韦奇伍德与大卫·伊诺克分别发展，二者均以认知自我信任的基础性为起点。

韦奇伍德认为[6]：似乎有理由认为，自己的道德直觉与他人的直觉之间存在一种理性不对称；对自己的

直觉有一种特殊的“基本信任”是理性的，而对他人的直觉拥有同类的“信任”甚至是不可能的。大

卫·伊诺克[7]则强调主体无法彻底跳出自身的视角去评判他人的可靠程度，不能理性地将自己仅仅视为

众多“真值测量仪”中的一个。分歧本身构成理由，促使人们下调对原先视作同侪的可靠性评价，但不

构成降低对自己原有信念确信程度的理由。对自身认知官能的信赖使主体有权将自身信念看作是真的，

同时把分歧本身当作表明对方更不可靠的证据。 
第二种路径以卡尔·谢弗[3]为代表。他首先论述，在某些情况下，我们或许拥有特定的认知理由去

判定他人在可靠性上超过自己。一旦特殊认知理由，应如何评估自身相较于他人的可靠程度？谢弗将这

一问题成为认知信任问题。其结论是，在缺乏特别理由支持相反判断的情形下，我们理应认为自己在可

靠性上高于他人。因为评估他人的认知官能是否可靠时，最终仍凭借自身认知官能。谢弗将认知自我信

任这种基础性地位解释为赋予主体一种资格：在形成信念时有权直接依赖自己的官能，在对他人可靠性

加以考量之际，这一资格同样被行使。由此推出，除非掌握特定认知理由表明他人更可靠，通常应认定

他人不如自己可靠，并对其信念赋予较低权重。谢弗借此论证，在缺乏特殊理由时，认知上理性的做法

是不把他人当作认知同侪。 
第三种路径来自罗伯特·帕斯诺[4]，与谢弗类似，他并没有否认调和主义者的下述看法：当主体与

认知同侪产生分歧时，确实存在一个认知上的理由促使其调整原有信念。帕斯诺也认为，在这类情形中，

并不存在认知上的根据使人对自身官能抱有高于对他人官能的信赖。但他并未直接反驳调和主义者，而

是提出对自身认知官能的信赖能够以正当方式将主体引向另一个方向：尽管调和确实有认知层面的依据，

仍有一些源自认知自我信任的非认知理由，可以为坚守原有立场提供支持。帕斯诺把认知自我价值视作

一种信念价值。我们之所以能持有大部分信念，正是由于信赖自身认知官能，而这一信赖本身具有价值。

此外，他还区分了强假设与弱假设：强假设要求自我信任把高于同伴信念的权重赋予自身信念；弱假设

只是准许主体赋予自身信念更多权重。帕斯诺选择替若假设辩护：作为信念价值的自我信任，其分量足

以让主体在至少部分同侪分歧中，对认知同侪的看法赋予明显更低的权重，而这样不构成错误。 

3. 反对认知不对称观点 

上述两种路径都面临着一个共同的难题：认知自我信任的基础性被用来支撑认知不对称观点，但这

一支撑并不成立。 
认知自我信任在某种意义上具有基础性，而对他人的认知官能的信任不具备这一地位，这一点应无

太多争议。即使在形成信念的过程时参考他人观点，我们仍要依靠自身的认知官能完成这一过程。所以，

对自身认知官能的信赖在众多信念的形成与评价中处于基础位置，而对他人的认知官能的信赖则处于派

生位置。这揭示出，认知自我信任与对他人认知官能的信任在奠基方式上并不对称：前者是基础的，后

者是派生的。 
然而，不能把奠基层面的不对称等同于在理性上对自身认知官能的信任应高于对他人认知官能信任

的不对称，也不能认为认知自我信任的基础性能够直接为认知不对称观点提供支撑。所谓奠基主张首先

是一种描述性的诊断：说明认知自我信任如何参与信念的形成，以及我们如何形成对他人认知官能的信

任。认知不对称观点则提出规范性判断：在认知理性上更应信赖自身官能而非他人官能。即使承认我们
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始终在依靠自身的认知官能，且这种依赖比对他人官能的依赖更基础，在缺乏进一步论证时，也不能径

直推出更信赖自身官能在认知上是合理的。 
伊诺克和谢弗的间接论证试图阐明，奠基层面的不对称会影响主体所获关于他人可靠程度的证据。

认知自我信任的基础地位赋予了我们某种资格，可以把自身的认知官能当作获取真理的可靠凭据。对于

他人认知官能的信赖程度，则必须依据有关其可靠性的证据确定。在不存在专门理由判定他人更可靠或

更不可靠的情形下，他人与自身判断之间的一致性程度便成为推断其可靠性的唯一依据。若该论证能够

成立，便可为认知不对称观点提供辩护。 
然而，这一论证难以成立。问题在于如何理解认知自我信任的基础性地位所蕴含的规范意义。前文

已经指出，不应将描述性的奠基判断与作为认知不对称观点核心的规范性判断混为一谈。认知自我信任

的基础地位确实能够为若干规范性结论提供支持，但这种基础性所具备的规范含义尚不足以支撑认知不

对称观点本身。 
认知自我信任的基础性，其规范层面意义可视作“应当蕴含能够”原则的一个实例。理性在认知领

域所提出的规范，不应导致我们惯常的信念生成方式被判定为认知上所禁止的。在构建绝大多数信念时，

我们都要仰仗自身的认知能力；即便不存在正面认知依据让我们确信这些能力值得信任，这种仰仗依然

发生。倘若把对自身认知官能的正当使用限定于我们掌握其可靠性之认知根据的情形，大多数信念的生

成将沦为不可能，这反过来会动摇上述限定的合理性。据此，不应指望认知层面的信任是否合理取决于

我们能否找到证明自身官能可靠的理由。相反，即便没有正面认知依据支持对自身官能可靠性的肯定判

断，这种自我信任在通常情况下应仍被认定为合乎认知理性。 
由此可见，认知自我信任的基础性地位在规范层面确实能引申出某些意涵。然而，“应当蕴含能够”

原则所支持的论辩只能说明：哪怕不存在正面认知依据令我们确认自身官能值得信任，我们依然可以正

当地依赖它们。它并未证明我们拥有某种认知理由去认定自身官能可靠；同样未能说明，对自身官能是

否可靠这一问题暂不形成判断会在认知上构成非理性。基于官能基础性而获得的依赖自身官能的正当权

力，并不能推出我们同样有资格判定这些官能确实可靠。 
既然正当依赖自身官能的资格不能推导出认定其可靠性之资格，那么以认知不对称观点为证据，进

而为非调和直觉辩护的论证也就一并面临难题。若认知自我信任的基础性不能提供理由使我们相信自身

认知官能可靠，那么它便无力支撑认知不对称观点所包含的比较性论断，即在缺少专门认知依据认定他

人比自己更可靠时，我们有权赋予自身认知官能以高于他人官能的信任。 
真正能够为比较性论题提供支撑的，或许是这样一种设想：若主体具备正当依据确信自身认知官能

值得信赖，则其信念的可靠性便会构成一项理由，使人将该信念看作真实或可能为真；同时，人们还可

以依据他人与自身意见想合的程度判断对方认知官能的可靠水平。正是循着这一思路证成了贬低那些与

我不一致的人的信念。相反，若依赖自身官能的正当资格不能推出认定这些官能可靠性的正当资格，那

么究竟应在何种程度上信赖他人认识官能，便无法被化约为对方是否与自己一致。在此之外，还需要引

入另一种可能：双方出现分歧，或许恰恰因为我们过度信赖了自身认知官能。 
这一点可借谢弗所举例的清单案例加以阐明。设想我有一份包含 100 个是非题及其答案的列表，并

假设我知道这些答案中的每一个有 95%的可能性是正确的。现在假设我得到第二份包含同样 100 个问题

及其答案的列表，这些答案在前 95 个实例中与原始列表中的答案一致，在剩余的 5 个中不一致。谢弗提

出，若对第二份清单的可靠程度缺乏任何先验知识，判断其可信性时可供利用的唯一依据就是与第一份

清单答案之间吻合幅度，因此第二份清单可靠水平低于第一份。然而，这一论证忽略了一种可能：第二

份清单或许完全可靠，而第一份清单本身也可能出错。若第一份清单的可靠程度有限，两份清单之间的

出入更可能源于第一份出错，而非第二份出错。因此仅凭吻合程度判定第二份不如第一份可信，可能引
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入歧途；只有当有足够认定第一份清单真实或很可能真实时，把判断限制在吻合度上才具有合理性。若

把第一份清单也可能出错纳入视野，仅依赖一致性证据至少是不充分的。  
就认知自我信任而言，你是否有理由认定自身认知官能可靠，本身乃是一个开放问题。既然我们并

不具备相信自身官能可靠的资格，那么以此为基础替认知不对称观点所作的辩护便难以成立；而依据该

观点为坚定直觉提供的支持，也随之瓦解。 

4. 实践论说明；非信念性立场及其认知约束 

4.1. 认知自我信任作为实践性立场 

帕诺斯的替代方案带来若干疑问：所谓主体被允许把高于同伴信念的权重赋予自身信念，究竟意味

着什么？既然他否认存在认知理由支持更信任自身官能而非他人官能，那么这种规范性理由究竟属于哪

一类？此外，“不会是错误的”这一说法在“将更多权重赋予自身信念”的语境中，仍需进一步澄清。 
本文试图完成两项工作：其一，厘清能够为认知上的自我信赖提供正当化的理由具有何种性质；其

二，与帕斯诺相反，论证当主体与认知同侪发生信念冲突时，原本获得辩护的自我信赖会承受削弱性压

力。我将阐发并维护一种解释，它吸纳了帕斯诺的一个洞见，即此类信赖或许能凭借非认知根据而得到

辩护。然而，这一解释虽可独立成立，却无法替帕斯诺所主张的非认知型不对称论题提供支撑。我称该

解释为“实践论说明”。按照这一说明，即便主体缺少“自身认知能力可靠”的认知理由，实践理由仍

可为认知上的自我信赖提供辩护。由于它不要求主体持有关于官能可靠性的信念，故与“认知论说明”

相对；后者认为，认知上的自我信赖包含一个信念，即自己的认知官能可靠，或至少优于他人的。 
信任通常被理解为一种三元关系：在某个方面对某人——也可能对自己——持一种态度。当我们在

此意义上信任某人时，我们依赖其去做所托之事，并对这种依赖保持积极态度。这种积极态度不必包含

“此人会做所托之事”的信念。预测式依赖与信任式依赖存在区别：前者涉及信念，后者则未必。照此

理解，信任属于实践性立场。类似地，认知上的自我信赖也是一种实践性立场。它不必包含“我的认知

官能可靠”的信念。更恰当的理解是：我们(在认知上)无根基地依赖自身认知官能，并对这种依赖采取积

极态度。该态度不仅作用于信念形成与评价，也作用于依据信念而行动。 
分歧的某些方面有重要的认知和实践旨趣[8]。这里需要进一步阐明“实践性立场”的具体内容。第

一，它是一种非信念性的依赖–肯定态度，即主体在认知探究中把自身官能当作可依据的资源，并对这

种依据持肯定、承诺和规范期待；它不必以“我的官能可靠”这一命题信念为内容。第二，它包含实践

承诺，即在形成、维持、修正信念以及据此行动时，主体愿意承担依赖官能的风险，并在遭受反驳时重

新校准的责任。第三，它具有认知焦点，虽然非信念性，却指向真理、知识与理性探究，因此可受认知评

价。第四，它具有规范期待，即主体不仅在事实上依赖官能，而且期待这种依赖在认知探究中应被允许、

应受约束并在必要时被修正。 
与认知习惯的关系在于，自我信任反复运作可以沉淀为认知习惯，如默认信任记忆、推理、知觉，

但习惯是描述性倾向，自我信任的实践立场还包含规范态度，所以不等同于习惯。与智识德行的关系在

于智识谦逊要求对同侪分歧保持敏感并主动校准。非信念性立场如何被认知里有影响？认知理由不直接

成为该态度的命题内容，而是通过设定其适切性条件来约束它：若认知理由表明官能不可靠或可能被过

度信任，则继续依赖官能的实践立场失去辩护，主体应调整依赖方式、降低信念确信、悬置判断或重新

校准。因此，认知理由影响的是态度的可辩护性与规范约束力，并非仅仅是改变一个信念。 

4.2. 辩护结构：有条件辩护与认知约束 

这种理解对辩护有以下含义。 
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第一，认知理由为得到辩护的自我信赖设限：若存在认知理由认为我们对官能的依赖在认知上无根

据，该信赖便未获辩护。如前所述，得到辩护的自我信赖必须在缺乏“官能可靠”的认知理由时仍可能，

但这不意味着它在认知上得到辩护。自我信赖不产生自身的认知辩护，它受认知约束。此点重要，因为

经验证据显示人易过度信赖自身官能，甚至在证据表明官能不可靠时仍如此。缺乏不可靠理由时信任官

能虽有信念与实践价值，却可能与认知合理性冲突。一旦意识到可能过度信任，就应重新考虑相关信念，

降低信心甚至悬置。此时认知上的自我怀疑变得合理。因此，虽可在证据不足时信任官能，却不能“违

背证据”依赖官能。 
第二，当没有认知理由相信官能不可靠时，信任官能可凭非认知根据获得辩护。我认为，信念性考

虑与实践性考虑均与此相关。我们不仅在决定相信什么时依赖官能，也在决定如何行动时依赖。因此，

自我信赖的信念价值不限于信念形成，也及于理性行动。若行动的认知模型成立，没有行动与信念的联

系就无理性行动。形成实践语境信念、评估并解决冲突，对理性行动至关重要。自我信赖是使我们实践

地理性并回应实践理由的因素之一。当然，若自我信赖在认知上无根据，实践考虑不能为其辩护。既然

它旨在依赖官能获真，实践考虑不能压倒“官能已出错”的认知理由。否则，自我信赖的本质将丧失。

故实践理由只能在认知允许范围内提供辩护。若没有认知理由使自我信赖不被允许，实践理由便可辩护

那种认知上无根基的依赖。当我们既无充分理由认为官能可靠，也无认知理由认为其不可靠时，信任官

能是适当的实践回应；但若有认知理由认为其不可靠，则不然。 

4.3. 对帕斯诺的评估 

这一实践论说明可用来评估帕斯诺。首先，他正确指出，对官能的信任产生大量信念，且具价值。

我已论证，此价值主要是实践性的，因为即使缺少可靠性理由，信任官能也能助我们成为好的实践行动

者。从论证中得出，这种信赖仅有条件地获辩护。当没有证据表明我们过度信任时，它具信念价值，既

关乎信念形成，也关乎基于信念的理性行动。然而，一旦有证据显示过度信任，认知合理性就要求降低

信心或悬置。实践考虑可补充认知考虑，却不能压倒后者，否则会损害自我信赖的构成性目标——获真。

因此，帕斯诺只能获部分支持：自我信赖确实允许我们在缺乏可靠性认知理由时持有信念；但“违背证

据”信任官能“不会错误”则不对。实践论说明及其两步辩护法解释了为何非认知考虑不能侵蚀认知考

虑。自我信赖的合理性不只取决于认知考虑，信念与实践考虑也重要；但若让信念价值压制认知考虑，

自我信赖的本质便丧失。 
此外，就本文主题而言，实践论说明还揭示：自我信赖的信念价值不允许主体在与认知同侪分歧时

固守立场。认知同侪是能获得相同证据且被预期同样可靠的人。你无需知道或有充分认知理由相信对方

与你同样可靠。若缺乏充分认知理由认为自己比异议者更可靠，你就处于与认知同侪的分歧中。虽然存

在充分非认知理由信任自身官能，但当有认知理由表明官能可能不可靠——你可能过度信任时，这些非

认知理由不能辩护该信任。而与认知同侪的分歧恰恰能提供认知理由，让你重新考虑原初信念。因此，

这种分歧会压迫最初获辩护的自我信赖。 

5. 结论：校准式调和主义 

本文的实践论说明支持一种“校准式调和主义”，它介于强均分观点与完全非调和之间。与均分观

点一致，它应承认当双方确为认知同侪、且无更高阶的不对称理由时，同侪分歧构成二阶认知理由，要

求主体降低对远处信念的确信，并向对方立场作出显著校准；在重复分歧或对方可靠性证据不明时，甚

至要求悬置判断。与严格均分观点不同，它不主张任何同侪分歧都机械地取算术平均，而是要求依据可

靠性证据、分歧性质、双方认知历史与高阶证据进行校准。 
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实践论说明之所以导向该立场，是因为认知自我信任只是非信念性的实践立场，其辩护受认知理由

约束。同侪分歧不是单纯的意见冲突，而是关于自身官能可能被过度信任的二阶认知信号。它不直接决

定各方信念的真假，却改变主体对自身认知官能可靠性的合理评估。非认知理由可以解释我们为何仍愿

意依赖自身官能进行探究与行动，更不能压倒认知理由、为在信念层面固守原初信念提供辩护。因此，

面对同侪分歧，理性回应不是凭自我信任固守原处信念，而是降低确信，重新权衡，必要时悬置判断。 
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