
Advances in Philosophy 哲学进展, 2026, 15(11), 79-86 
Published Online November 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2026.1511509  

文章引用: 鲁伊谨. 马克思关于道德的三维意蕴解析[J]. 哲学进展, 2026, 15(11): 79-86.  
DOI: 10.12677/acpp.2026.1511509 

 
 

马克思关于道德的三维意蕴解析 
鲁伊谨 

云南师范大学马克思主义学院，云南 昆明 
 
收稿日期：2026年10月2日；录用日期：2026年10月24日；发布日期：2026年11月4日 

 
 

 
摘  要 

随着市场经济深入发展，道德相对主义等思潮不断扩散，传统德育模式实效性不足日益凸显，亟需从理

论层面说清道德的生成逻辑与本质内涵。现有研究多立足唯物史观宏观展开，从“人”本身出发的微观

阐释仍有不足。基于马克思主义经典文本，以“人”为核心线索，从道德的主体根基、现实核心、价值

旨归三个维度梳理马克思道德观的理论体系，呈现从批判抽象人性论、剖析现实利益冲突、推进利益消

解，最终指向人的自由全面发展的完整逻辑脉络。马克思道德观本质上是历史唯物主义下的实践道德理

论，其核心不在于制定永恒的道德法则，而在于结合社会实践说明道德的历史本质。三维意蕴的解读既

能区分马克思道德观与西方传统伦理学的不同，也能为当代公民道德建设提供学理依据与实践指引。 
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Abstract 
With the deepening development of the market economy, moral relativism and other ideological 
trends have been spreading, while the traditional model of moral education is increasingly ineffec-
tive; it is therefore urgent to clarify, at the theoretical level, the generative logic and essential con-
notation of morality. Existing studies mostly proceed from the macroscopic perspective of historical 
materialism, whereas microscopic interpretations starting from “human being” itself remain insuf-
ficient. Based on the classical texts of Marxism and taking "human being" as the core clue, the theo-
retical system of Marx’s view on morality is examined from three dimensions, namely the subjective 
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foundation, the realistic core and the value orientation of morality, presenting a complete logical 
thread from criticizing the abstract theory of human nature, through analyzing realistic interest con-
flicts and advancing the dissolution of interests, to the free and all-round development of the human 
being. Marx’s view on morality is essentially a practical moral theory under historical materialism, 
whose core lies not in formulating eternal moral laws but in explaining the historical essence of 
morality in connection with social practice. The three-dimensional interpretation can not only dis-
tinguish Marx’s view on morality from Western traditional ethics, but also provide theoretical basis 
and practical guidance for the construction of contemporary civic morality. 
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1. 引言 

随着社会主义市场经济不断完善，资本的影响也扩散到社会生活的方方面面，道德相对主义消解着

社会的普遍价值共识，传统德育模式的实效性不足日益凸显，有必要回到马克思主义经典文本，从理论

根源上厘清道德的本质内涵与生成逻辑。国外学界围绕马克思道德议题的论战中，伍德、塔克等学者提

出“马克思非道德主义”论断，认为马克思理论体系中不存在独立的道德评判标准[1] [2]；也有学者以西

方传统伦理学框架将马克思思想简单归为功利主义或义务论，脱离了历史唯物主义的人学根基。国内研

究中，一类侧重基础理论阐释，揭示道德作为上层建筑的历史性本质[3]；另一类侧重实践应用，挖掘马

克思道德思想对当代公民道德建设的指导价值[4]。总体来看，现有研究多为宏观概括，缺乏以“人”为

核心的微观系统性阐释。基于此，从人学视角出发，以“人”为核心线索，从主体根基、现实核心、价值

旨归三个维度梳理马克思道德观的理论体系：主体之维解答道德归属的前提问题，核心之维点明道德冲

突本质是现实利益冲突，旨归之维明确“真正人的道德”的终极发展目标。 
针对“马克思非道德主义”的论断，有必要澄清其核心论据，并辨明马克思道德观与这一论断的根

本差异。以伍德、塔克为代表的学者指出，马克思并未以“正义”或“不正义”来评价资本主义制度：在

马克思看来，正义观念本身是特定生产方式的观念投影，随生产方式的变化而变化，因而不存在可用于

裁决历史的超历史道德标准；马克思对资本主义的批判是科学的社会分析而非道德谴责[1] [2]。这一论断

在否定超历史道德法则这一点上是深刻的，但它由此推断马克思没有道德立场，则忽视了马克思道德观

的实质内容。“三维框架”恰恰表明：马克思拒绝的是脱离现实的抽象道德说教，而非道德本身；他以

“现实的人”为主体根基，以利益冲突的消解为现实核心，以“真正人的道德”为价值旨归，提供了一种

植根于历史唯物主义的实质道德理论。这一框架既吸收了非道德主义对抽象道德观的批判，又避免了将

其推向道德虚无主义的极端。 

2. 马克思关于道德的主体：“现实的人” 

道德本质上是关于人的行为规范，理解道德，先要理解“人”。传统伦理学之所以难以破解现实中

的道德难题，根本原因就在于对人的理解停留在抽象层面。马克思道德观的革命性，首先体现在对道德
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主体的重新界定上：用“现实的人”替代传统伦理学的抽象人性假设，为道德找到了真正的现实根基。 

2.1. “抽象的人”的现代困境：传统道德范式的解释力局限 

传统伦理学之所以无法适配现代社会的道德现实、解释力越来越弱，根源就在于始终以“抽象的人”

为前提，脱离人的现实生存谈道德。从西方伦理思想史看，三类具有代表性的形而上学人性范式各自带

来了难以规避的理论局限和现实困境。 
第一类是宗教神性人性论，把人看作神的造物，将道德准则视为神的旨意，要求人对神绝对服从，

走向禁欲主义，使道德变成彼岸世界的空洞教条，随世俗化推进逐渐失去约束力。第二类是感性自然人

论，把人看作纯粹的感性自然存在，认为趋乐避苦、追求个人利益最大化是人的永恒本性，以能否满足

个人欲望判断善恶，极易滑向利己主义，把私人利益当成连接人与人的唯一纽带，无法为公共道德提供

稳定价值支撑，也解释不了普遍存在的利益对立与道德分化。第三类是抽象理性人论，以康德义务论为

代表，强调道德法则的普遍性与绝对性，却抛开人的现实利益与感性需求，使道德沦为纯粹形式化的空

洞教条，面对现实道德冲突时缺乏说服力。 
三类人性范式都脱离了人的社会实践与具体社会关系，抽象地定义人性，把道德看作永恒不变的抽

象法则。正如马克思批判费尔巴哈时所指出的，旧哲学谈论的人是“抽象的孤立的人的个体”，是被假

定出来的固定不变的抽象存在[5]。建立在抽象人性论上的传统道德理论，要么成为统治阶级维护自身利

益的意识形态工具，要么在复杂的现实利益冲突面前失去解释力。马克思道德观的革命性突破，正是从

推翻抽象主体、确立“现实的人”这一主体根基开始的。 

2.2. “现实的人”的三重属性：道德生成的存在论基础 

马克思将道德的主体从“抽象的人”拉回到了“现实的人”。在《德意志意识形态》中，马克思明确

指出：“我们的出发点是从事实际活动的人，而且从他们的现实生活过程中还可以描绘出这一生活过程

在意识形态上的反射和反响的发展。”[5]“现实的人”不是观念里虚构的抽象存在，而是处在具体社会

关系之中、从事物质生产实践的、有生命的真实个体，具有自然属性、精神属性、社会属性三重属性，三

者以社会属性为核心构成有机统一体，共同构成了道德生成的存在论基础。 
首先，自然属性是道德生成的物质前提。人首先是有生命的自然存在物，必须满足吃、穿、住等基

本生存需要才能维持生命，不能脱离生存需求空谈道德理想，更不能以压抑人的基本自然需要为代价；

马克思否定禁欲主义道德，肯定人的正当自然需要的合理性，认为满足物质需要是人类历史的首要前提。

其次，精神属性是道德生成的意识基础。人拥有自我意识与反思能力，能对自己的行为做出善恶判断和

价值选择，把外在的行为规范转化为内在的价值自觉。最后，社会属性是道德的本质规定，也是三重属

性的核心。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中指出：“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实

性上，它是一切社会关系的总和。”道德本质上是调节社会关系的规范，道德的历史性归根结底由人的

社会属性决定。三重属性统一在人的实践活动之中，正是社会属性处于核心地位，“现实的人”才真正

摆脱了抽象性，为道德理论奠定了坚实的存在论根基。 

2.3. “现实的人”的需要异化：现代道德危机的主体根源 

现代社会的道德危机不只是思想观念上的滑坡，更是人的现实生存状态发生了异化。在资本逻辑占

主导的现代社会，人的需要体系出现扭曲与异化，需要异化是当代道德危机最深层的主体根源。马克思

在《1844 年经济学哲学手稿》中系统阐释异化劳动理论，揭示了资本主义条件下人的需要异化问题[6]：
劳动变成维持生存的被迫手段，人的需要被资本不断制造出来、用于刺激消费的虚假需要，原本丰富多
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元的需要被简化为对财富、货币的单向占有，货币拜物教不断消解着道德原本的价值内核。消费主义文

化借助大众传媒制造大量虚假需求，把人的价值等同于消费能力和财富占有量；当物质占有和感官满足

成了人生的全部意义，道德就沦为利益计算的工具，利益成为社会通行的最高价值标尺，不同群体的利

益差异直接变成道德观念的对立，从而加剧道德相对主义。由此可见，只靠观念层面的道德宣传远远不

够，必须深入到人的现实生存状态，直面需要异化背后的社会利益关系矛盾，才能破解现代道德困境。 

3. 马克思关于道德的核心：“利益冲突的消解” 

人的生存需求最终会表现为现实的利益诉求，各类道德分歧、道德失范现象的背后，都对应着不同

群体的利益对立。把握利益关系、消解利益冲突，是马克思分析全部道德问题的核心切入点，也是区别

于西方传统伦理学的关键标志。 

3.1. 利益分化与道德异化：资本逻辑下的现代道德困境 

物质利益是全部道德观念形成的现实基础，道德评判标准的差异从来不只是观念层面的不同，而是

在特定生产关系下物质利益分化在精神层面的反映；脱离利益关系去谈道德善恶，只能停留在表面的道

德说教[5]。在私有制主导的市民社会里，私人利益成了人与人交往的唯一纽带，货币被抬高成衡量一切

行为的最高标准，财富占有量替代了原本的善恶尺度，道德异化随之成为普遍现象。 
马克思在《关于林木盗窃法的辩论》中揭示了利益对善恶标准的决定性作用[7]：有产阶层从自身利

益出发，将捡拾枯枝维持生存的底层民众说成盗窃者，用法律和道德的双重标准约束底层群体，不同阶

级基于自身利益会得出完全相悖的道德评判标准，这证明不存在超脱利益的、普世的善恶尺度。进入当

代社会，资本逻辑更深入地渗透进日常生活，当道德约束和私人利益发生冲突，放弃道德、优先维护个

体利益成了普遍选择；如果整个社会始终把财富占有作为价值评判的首要标准，公共道德共识就会不断

瓦解。利益分化与道德异化，正是现代道德困境最深层的现实根源。 

3.2. 调和与妥协：传统伦理范式应对利益矛盾的根本局限 

面对私有制造成的阶级对立和个体利益冲突，西方传统伦理学发展出两套主流理论体系，但无论是

功利主义还是义务论，都默认私有制是天然的、永恒的社会制度，只在观念教化、分配微调层面缓和表

层矛盾，不触碰利益对立背后的所有制根源，难以从根源化解社会层面的道德对立冲突[3]。 
功利主义以“最大多数人的最大幸福”作为善恶评判核心标准，但整套理论的底层逻辑依旧建立在

私有制的运行秩序之上，不否定生产资料私人占有，也不改变资本剥削的现实结构，只靠计算利益大小

来优化分配比例，本质上是对现有不平等利益格局的被动妥协；马克思肯定功利主义率先将利益纳入道

德分析的进步意义，同时批判其刻意掩盖剥削关系，只靠功利主义的分配调整无法消除阶级层面的结构

性利益矛盾[8]。康德义务论则完全抛开人的现实生存条件和客观贫富差距，预设了一套先天存在的抽象

道德法则，要求个体依靠纯粹理性克制利己欲望，仅凭内心良知调和现实利益冲突([9]: p. 135)，脱离了

道德生成的物质实践基础，无视阶级剥削、贫富差距等现实利益矛盾，只靠“善良意志”约束个人行为，

最终只能沦为空谈。 
功利主义和义务论表面上相互对立，实则有一个根本的共同点：都默认私有制是天然的、永恒的制

度，没有意识到私有制是利益分化的根源，只在分配和观念层面作出批判。生产关系不发生变革，就只

能暂时掩盖矛盾，这正是始终破解不了现代道德困境的根本原因。 

3.3. 实践变革中的利益消解：道德重建的根本路径 

马克思与旧伦理学最本质的区别，在于不满足于在观念层面解释道德问题，而是要通过实践变革从
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根源上消解利益对立。马克思、恩格斯在《神圣家族》中提出：“正确理解的个人利益，是全部道德的基

础”([9]: p. 152)。这一观点承认个人利益是道德生成的现实前提，但不代表放任对抗性的利益矛盾长期

存在，而是主张通过现实的社会实践变革生产关系，从制度根源上消灭阶级层面的对抗性利益冲突，为

全社会统一、健康的道德秩序筑牢物质根基[4]。 
消解利益冲突，不是简单地消灭所有的个人利益，更不是实行平均主义，而是要消灭阶级对立带来

的利益冲突；只有扬弃资本主义私有制、变革生产关系，才能实现个人利益和社会利益的同一，从源头

上减少道德问题的产生。立足当代发展实际，推动共同富裕、完善分配制度、缩小贫富差距，持续完善

初次分配、再分配、第三次分配协调配套的分配体系[10]，推进公共服务均等化，健全社会保障和民生兜

底机制，为全社会凝聚公共道德共识提供物质支撑。当制度层面的利益对立消失后，道德就不再是约束

个人行为的外在强制规范，而是逐渐变成人实现自我发展的内在自觉，即马克思所说的“真正人的道德”。

利益冲突的消解是连接“现实的人”这一主体根基与“真正人的道德”这一价值旨归的关键中间环节。 

4. 马克思关于道德的旨归：“真正人的道德” 

变革生产关系与消解利益冲突，只能为道德解放打下物质基础，并不是道德发展的最终目标。摆脱

旧道德的束缚，形成符合人的自由全面发展的“真正人的道德”，才是马克思道德观的价值旨归。 

4.1. “真正人的道德”的价值本质：个体与类的统一发展 

马克思恩格斯在《德意志意识形态》《神圣家族》《反杜林论》等著作中都讨论了道德，强调道德的

内在性，主张道德建立在人的尊严或价值诉求之上，而不是欲望的满足[11]。“真正人的道德”不是抽象

的道德说教，必须建立在生产关系变革的现实基础上，人的道德品质始终离不开所处的社会关系。 
从个体层面来看，“真正人的道德”是人实现人格完整、自由全面发展在道德层面的体现。阶级社

会的道德观念根植于物质交往关系里，不能脱离社会生产条件空谈道德主体的内在自律，资本主义道德

的真实功能首先在于维护既有的利益格局，而非实现人的德性完善[12]；与之不同，“真正人的道德”把

道德追求和人的全面发展内在需求结合起来，让道德不再是外部强加给个人的规训工具，人能够按照人

的本质实现自我发展、提升自身道德素养，这种内在道德自觉还会落实到现实的人际交往关系里。 
从社会共同体层面来看，“真正人的道德”指向共同体内部的社会关系，个人与共同体不是对立的，

而是相统一的。马克思认为人只有在社会关系中才能真正实现自由全面发展；资本主义社会道德以个人

私利为核心，天然带有排他性，而“真正人的道德”主张人要融入社会生活。正如马克思、恩格斯所说：

“只有在共同体中，个人才能获得全面发展其才能的手段，也就是说，只有在共同体中才可能有个人自

由”[13]。当个人发展与他人发展、人类整体发展辩证统一时，每个人的自由发展才是一切人自由发展的

条件。“真正人的道德”跳出市民社会利己主义思维，不再把人当成获利的工具，而是以全人类的共同

利益为基础，把人的全面自由发展作为最终的评判标准。 
将三维框架置于学术史的解读谱系中，可以更清晰地凸显其独特贡献。功利主义式的解读把马克思

还原为“最大多数人的最大幸福”的利益计算，却忽略了马克思对私有制的根本批判——利益并非道德

的基础性常量，而是有待变革的社会关系；义务论式的解读把马克思归于某种普遍道德法则的建构，却

忽略了马克思对脱离现实的抽象法则的拒斥；“非道德主义”解读则从马克思对超历史道德标准的否定

出发，断言其没有道德理论。三维框架与上述模式的根本区别在于：它不把马克思的道德观归结为任何

单一维度，而是将其理解为“主体–核心–旨归”相互贯通的理论整体——以“现实的人”回答道德由

谁生成、为谁服务的归属问题，以“利益冲突的消解”回答道德何以可能的现实机制问题，以“真正人的

道德”回答道德指向何处的价值目标问题。三个维度分别回应了道德理论的主体论、机制论与目的论问
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题，从而在整体上呈现马克思道德观的完整理论形态。 
进一步而言，“真正人的道德”并非一个空洞的价值口号，而是具有明确的规范性内容与实现形式。

就其规范性内容而言，它以人的自由全面发展为最高价值基准，以个人正当利益与社会共同利益的统一

为实质要求，以个体的内在道德自觉而非外在强制为践行方式；就其实现形式而言，它在社会关系层面

表现为共同体成员之间的相互承认与协作，在个体层面表现为德性与自我实现的统一。同时必须看到，

“真正人的道德”在过渡时期面临内在张力：理想的道德形态与现实的社会制度之间存在落差，先进个

体的道德自觉与普遍的社会道德水准之间存在差距，道德意识的超前性与物质条件的滞后性之间构成持

续紧张。正视这些张力，恰恰是历史唯物主义道德观区别于空想道德论的地方——它不把道德理想当作

现成可用的方案，而是把理想视为在现实运动中不断生成的历史过程。 

4.2. “真正人的道德”的生成逻辑：从可能到现实的历史条件 

“真正人的道德”不是空想出来的道德理想，而是顺应历史发展规律、随着生产方式革新逐步形成

的历史产物，其出现必须依托客观社会历史条件的成熟[4]，具体包括三项。 
第一，高度发达的社会生产力是物质前提。物质资源匮乏时，人们就会陷入生存资源的争夺，新的

道德关系难以形成；资本主义大工业大幅提升了社会生产力，为新型道德观念的形成创造了物质前提。

但发达生产力仅仅是道德实现的必要条件而非充分条件，不能简单将道德进步等同于生产力水平的提升，

以免陷入经济决定论的误区[14]；只要资本主义生产关系没有发生根本变革，贫富差距、利益分化与道德

异化就会持续存在，还必须同步完成生产关系层面的变革。 
第二，主体性的实践变革是现实条件。财富积累本身无法自发完成旧道德体系的瓦解与全新道德范

式的构建，必须依靠处于大工业生产中的劳动者群体承担起变革生产关系的历史任务；其生存解放诉求

与人类普遍解放的价值指向高度统一，能够突破既有道德秩序的狭隘局限，成为践行“真正人的道德”

的现实主体[15]，通过持续的社会实践变革资本主义生产关系，将物质条件转化为真实的道德变革进程。

第三，精神生产的相对独立性是思想基础。物质生产制约着道德意识的发展方向，但精神生产具备相对

独立的发展规律，即便身处资本主义制度之下，部分先进群体也能够形成超越现存社会秩序的道德自觉

[16]；先进道德理想从少数人的觉悟转变为全社会的道德形态，依旧需要依托现实社会实践的推动。三项

条件相互支撑，共同推动“真正人的道德”从潜在的历史可能性转变为现实。 

4.3. “真正人的道德”的当代价值：理想性与现实性的统一 

“真正人的道德”的实现需要一系列历史条件的共同作用，这种道德形态虽然是长远的历史目标，

但并不意味着它只是遥不可及的理论构想，也不是与当下社会生活割裂的抽象概念。立足历史唯物主义

视角，“真正人的道德”能够介入当下的社会道德生活，对当代道德建设同时具备现实的批判功能与价

值引领功能[17]。 
就批判功能而言，在我国市场经济推进过程中，消费主义助长物质崇拜，极端个人主义助长利己倾

向，不少社会成员把财富占有量、消费能力作为评判个体价值的唯一标准，出现把人工具化、物化的道

德异化问题。以“真正人的道德”作为评判尺度，能够辨析各类道德失范现象的制度与思想根源，精准

识别资本逻辑对主流价值的侵蚀，纠正重利益、轻人的扭曲评判标准。就价值引领而言，长远理想与现

实道德培育并非对立：未来社会道德蕴含的核心价值要素，早已渗透进当下的道德建设实践中。人类命

运共同体跳出单一国家的局部私利，倡导全球协同发展、互利共赢；生态道德追求人与自然和谐共生，

反对把自然当作满足人类欲望的工具，均契合“真正人的道德”的内在要求。这些道德实践虽不等同于

完全形态的“真正人的道德”，但都是长远道德理想在当代社会的具体展开[18]，校准着当下道德建设不
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偏离人的自由全面发展这一根本目标。 
需要进一步论证的是，马克思的“真正人的道德”为何能够与中国当代的道德建设实践相衔接。这

里存在一个被忽视的理论逻辑：马克思所诊断的现代性道德困境——资本逻辑对需要的塑造、利益分化

对道德共识的瓦解、工具理性对价值理性的压抑——并不因制度名称的改变而自动消失，而是普遍存在

于市场经济的运行之中。当代中国社会同样面临这些问题的现实形态，这正是马克思道德观能够“介入”

当代实践的内在根据。更重要的是，马克思道德观提供的不是现成的制度方案，而是一套诊断工具与价

值坐标：它用“利益–道德”的关系分析揭示道德危机的现实根源，用“人的解放”的价值坐标校准道德

建设的方向。中国当代的道德建设实践——通过分配制度的完善消解不合理的利益分化、通过共同体价

值的培育重建社会联结、通过生态伦理的确立重构人与自然的关系——正是“利益消解–人的全面发展”

这一理论逻辑在特定历史条件下的具体展开。二者之间的衔接不是外在的套用，而是同一理论逻辑在不

同时空条件下的延续与检验。 

5. 结语 

立足历史唯物主义的根本立场，马克思以“现实的人”为逻辑起点，将道德问题放在具体的生产实

践与社会关系之中考察，确立了道德研究的现实主体根基；以利益冲突的消解为现实核心，证明道德观

念的对立本质上是社会物质利益关系矛盾的观念投射；以“真正人的道德”为终极旨归，把人的自由全

面发展作为一切道德建设的长远目标。主体根基、现实核心、价值旨归三重维度相互贯通、层层递进，

共同构成了马克思道德观的理论内核与体系架构，体现出区别于旧伦理的实践品格与历史辩证特质。 
马克思道德观不是束之高阁的理论空想，而是能够应用于当代道德实践的科学理论工具。当前中国

式现代化持续推进，消费主义、极端个人主义等思潮冲击着主流价值秩序，马克思道德观所蕴含的人本

立场、利益分析方法与人的解放目标，能够为当下道德治理、青年德育培育提供根本价值遵循，为社会

道德治理与思想政治教育创新提供坚实的理论支撑。 
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