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摘  要 

本研究以霍克海默的《理性之蚀》为核心文本，通过文本细读的方法，在具体历史语境下分析霍克海默

笔下理性的异化过程，即主观理性与客观理性在历史条件中的共生消长关系，最终主观理性代替客观理

性。此过程导致理性失去批判自身的功效，沦为纯粹的工具与手段，是现代社会理性危机的根源。本研

究依次对客观理性与主观理性的哲学内涵进行界定，分别阐释二者的历史地位与进步意义，论证主观理

性的膨胀过程与理性发生异化的内在关联。本研究对霍克海默的理性批判理论进行了再度挖掘，以期对

现代社会理性异化现象进行批判性反思，从而重建理性的价值判断功能。 
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Abstract 
This study takes Horkheimer’s Eclipse of Reason as its core text and, through close reading, analyzes 
the process of the alienation of reason as depicted by Horkheimer within its specific historical con-
text—namely, the symbiotic yet conflictual relationship between subjective reason and objective 
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reason under changing historical conditions, a process culminating in the replacement of objective 
reason by subjective reason. This transformation strips reason of its capacity for self-critique and 
reduces it to a mere instrument and means, constituting the root of the rationality crisis of modern 
society. Proceeding in a step-by-step manner, this study first defines the philosophical connotations 
of objective reason and subjective reason respectively, then elucidates their historical status and 
progressive significance, and finally demonstrates the intrinsic connection between the expansion 
of subjective reason and the alienation of reason. By re-examining Horkheimer’s critical theory of rea-
son, this study aims to offer a critical reflection on the phenomenon of rational alienation in modern 
society and thereby contribute to the reconstruction of reason’s function of value judgment. 
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1. 引言 

霍克海默在《理性之蚀》中对现代理性危机进行了深刻分析，他洞察出理性由原先把握世界内在秩

序的认知能力退化为纯粹工具手段的异化过程，这便是“理性之蚀”的核心内涵。在该著作中霍克海默

区分了主观理性(subjective reason)与客观理性(objective reason)这两种理性形态，作为将理性内在于世界

本体秩序中的客观理性，更加强调价值本身的合理性；与此相反，主观理性则将理性异化为衡量价值与

效率的合法工具，将理性本身的价值与真理向度转化功利向度。既有的研究更多聚焦于霍克海默的启蒙

批判和技术理性批判([1]: p. 24)，以霍克海默和阿多诺的技术观为切入点，分析以技术代表的工具理性从

启蒙时期到现代的发展过程和社会影响([2]: p. 87)，而本研究则在此基础上对理性内部进行细化，以主观

理性和客观理性共生消长关系的视角，梳理二者的概念内涵与发展演变，分析二者的辩证关系，探讨主

观理性逐渐代替客观理性从而导致理性异化现象的内在运动机制，对现代社会的理性危机进行批判性反

思，以期为重建理性的价值判断功能提供理论参考。 

2. 客观理性的概念及其哲学脉络 

在霍克海默的《理性之蚀》文本中，“理性之蚀”这一隐喻的展开是以客观理性的概念阐释为起点

的，因此我们要先澄清客观理性的哲学概念以及在哲学史中的发展脉络，以便更好把握客观理性的核心

特征，更加清晰和准确地理解主观理性取代客观理性的历史进程。 

2.1. 客观理性的哲学内涵 

客观理性作为霍克海默理性批判理论中的核心概念之一，其具有一种本体论意义上的前提。客观理

性是内在于客观世界之中的，不以人的意志为转移的本体，不是人的主观思维感知与把握的结果。“这

种观念将理性的存在认定为一种力量，而此种力量不仅存在于个人的头脑中，也存在于客观世界中，比

如存在于人际关系中，社会各阶层之间，存在于自然之中，以及在自然的各种表现之中。([3]: p. 2)”霍克

海默将这种理性视为整体的综合体系和分级结构，包含了所有的存在者(beings)及其相互关系，旨在揭示

现实的内在秩序。在这种宏大的理性本体论中，人类与其目的被包含其中，个体与“总体”的和谐程度

决定了一个人的生活在多大程度上符合理性，在此语境中人的地位退居第二，人的地位为客观理性让步，
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个体的价值取决于个体在世界整体框架中的位置与秩序是否恰当。 
在霍克海默的手段与目的的论述中，着重强调客观理性的核心是目的优先于手段，即客观理性预设

了人类的某种终极目标，即关乎事物本身的内在目的和“至善”。人之所以能够过合理的生活，是因为

人能够认识并顺应这种内在于世界的客观秩序，从而达到个体与世界整体的和谐统一，达到某种类似于

天人合一的境界。 

2.2. 客观理性的哲学史追溯 

霍克海默认为客观理性贯穿于整个西方哲学史中，他将客观理性的概念追溯到了古希腊的柏拉图时

期，“柏拉图在《理想国》中致力于去证明，依据客观理性生活的人也就会拥有成功、快乐的人生。([1]: 
p. 3)”表明宇宙的内在秩序与人类自我发展并追求幸福的诉求是相互契合的，对宇宙内在秩序的思考代

表着对“真”的追问，对自我发展的诉求代表着对“善”的追求，二者的结合体现出古希腊时期真与善的

统一。柏拉图所述的客观理性带有目的论的成分，他将追求客观理性当作目的本身，同时柏拉图对客观

理性这一概念有着本体论上的认同，这与其理念论学说相符合，即在柏拉图理念论的视角下，处于理念

世界的理性是超越人类思维的产物，具有不以人的意志为转移的客观性。 
这种理性本体论立场在亚里士多德的“形式因”与“目的因”学说中得到了进一步系统化，理性本

身不光具有特殊的形式，而且理性本身便指向目的，理性在客观世界中具有独立于人的形式，并且还具

有独立于人的能动性和目的性。在中世纪经院哲学与神学目的论结合后，确立了理性作为某种客观性的

体现，成为宇宙神圣秩序的体现。步入近代，笛卡尔对主体与客体进行明确的区分，“我思故我在”的存

在论声明将主体上升到一个新的高度，受此影响理性的客观性给人的主体性让位，理性逐渐彰显人的认

知地位。在黑格尔的“主体即客体”的体系中，客观理性得以复归，以“绝对精神”自我展开的逻辑形式

保留了理性统摄历史与现实的宏大架构。以上历史脉络表明，客观理性曾长期作为西方哲学的主流传统，

具有深厚的形而上学基础。 

2.3. 客观理性的核心特征 

其一，客观理性是目的优先于手段的。理性首先关注的是事物内在的价值与目的，而非仅仅关注实

现目的的手段与效率，后者是主观理性侧重关注的领域。客观理性应当追问“目标本身是否值得追求”

这一根本性问题，即追问目标本身的合理性问题，这是具有价值判断的理性，是具有内容内涵的理性，

与工具化的理性不同。 
其二，客观理性具有关于终极问题的实质性内容。客观理性包含对终极目的和至善的追问，关于什

么是公正、平等、幸福、善等概念的反思，都是客观理性所关注的问题，这些问题是具有实质内容，必须

与一定的历史时空环境相结合的，而非空洞的逻辑形式。从这方面看，客观理性所关注的更多是科学无

法验证的价值判断问题。 
综合来看，客观理性是一种本体论的承诺，其确立了理性的本体论地位，让理性独立于人。同时客

观理性也是一种价值判断能力，是关于事物意义与价值的判断，在把握这种理性的过程中，需要认知活

动的参与。霍克海默描述“越来越多的理念变得理所应当、变得工具化，人们对其所含意义的认知就会

越来越少。([1]: p. 21)”作为认知能力的客观理性，其功能在于不断反思人们对于遮蔽的意义与价值的觉

察。它要求主体不断突破既定事实的束缚，去揭示被工具化思维所掩盖的社会矛盾与人性异化，从而恢

复理性对现实世界的批判张力与规范力量。 

3. 主观理性的概念及其确立 

以客观理性为代表的本质主义构成了西方哲学自古以来的主流传统，主观理性则是在这一主流传统
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之中逐渐萌发，并逐渐取得支配地位的思想力量。霍克海默在《理性之蚀》中超越了固有的将主观理性

与客观理性进行二元对立的视角，将主观理性理解为理性在自身发展历程中发生的结构性转变，理性从

现实的内在秩序转变为自我持存的工具。为了更好地理解这种转变，我们需要先澄清主观理性的哲学内

涵，再分析主观理性在思想史中所带来的历史进步与积极影响，最终通过对主观理性整体发展脉络的把

握，探讨主观理性的局限性。 

3.1. 主观理性的哲学内涵 

霍克海默认为“主观理性从根本上来说关注的是手段与目的，关注所采用的程序是否利于达成目的，

这里的目的或多或少被认为是理所当然或者是无需解释的。目的本身是否合乎理性对它来说几乎是不重

要的。([1]: p. 2)”与客观理性不同，主观理性是关注手段与目的之间关系的理性，它已经将目的本身预设

为既定前提，因此不再追问目的本身是否合理、是否正当这一类关于目的的终极问题。 
缺少了对这类终极问题的追问，主观理性便退化为一种工具性的计算能力或者纯粹的逻辑形式，主

观理性将自身从对实质内容的追问中彻底脱离出来，转而关注如何以最高效、最便捷的手段完成预定目

标。在主观理性的视域中，最终目的与理性所揭示的价值无关，最终目的成为主体基于自身需要所合理

设置的欲望目标，手段是否有效成为衡量理性的唯一标准，主观理性将“什么是合理的”问提，置换为

“什么是对‘我’有利的”计算。于是理性的合法性发生转变，表现为从先前理性与客观秩序相契合，到

理性须符合手段效率最大化。 
主观理性从根本上无法接受任何超越个体利益或既定目标的终极价值，客观理性的目的可以因自身

而合乎理性。在客观理性看来，理性之所以是合理的是在于理性有着终极追求，能够追问事物内在的终

极目标，并因此规定人类的生活方向；而主观理性则认为理性仅仅是主体为了实现自身需要而使用的工

具，工具本身不具备善恶属性，不具备内在的价值，工具只有效率高低。主观理性是主体对于世界所抱

有的工具性态度，它将世界视为可被计算、操控和利用的客体集合，而非具有内在意义和价值的整体。 

3.2. 主观理性的历史进步性 

尽管主观理性被霍克海默进行广泛批判，但霍克海默并没有简单否定主观理性的力量，他深刻发掘

出了主观理性的历史进步价值：主观理性在打破中世纪以来传统形而上学的束缚，在推动现代科学发展

与启蒙运动发展中所发挥出来的重要作用。霍克海默明确指出，思想的主观能力在面对宗教权威和传统

迷信的斗争中，起到了关键作用，这也是启蒙运动赖以展开的思想根基，它使个人从宗教神学和封建思

想的权威中解放出来。从而确立人的主体性地位，让人能够以自身理性的理想去审视世界，利用世界，

为科学与技术的发展提供了思想基础。 
在文艺复兴和近代哲学中，主观理性推动了认识论的转向，确立了以主体为中心的认知范式。主体

在认知过程中所具有的优先性与能动性，使理性从对超验本体的沉思转变为对经验世界的实证考察与建

构。笛卡尔的“我思故我在”，康德的“人为自然立法”，都是主观理性确立自身合法性的标志性事件。

这种认识论的转向极大地地促进了自然科学的发展，为工业革命和现代技术文明的兴起奠定了认识论基

础，也确立了主观理性的历史地位。 
另一方面，霍克海默认识到主观理性在推动历史进步的同时，也留有诸多历史问题。主观理性在批

判客观理性的过程中，往往将客观理性所蕴含的价值规范一并抛弃，这为主观理性自身的膨胀与恶化埋

下了隐患。 

3.3. 主观理性的异化 

主观理性在确立历史进步地位时，逐步异化为一种消解价值根基的力量，从关注手段与目的到消解
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目的本身，最终导致理性的自我消解。在主观理性的支配下，概念内容经过了不断地简化，任何超出本

源的概念运用都被视为“迷信”被剔除出去，迫使概念成为纯粹的计算工具与分类符号，丧失了概念原

本该有的丰富内涵与本质规定。这种概念内容的贫乏化使得世界被还原为可量化的数据流，事物的独特

性与质的差异被消解，只剩下功能上的关联。 
此过程导致真理的标准成为可计算化和概率化的，真理这类具有终极指向的价值问题在主观理性的

审视下，从对客观内在秩序的追问，沦为了对规律的统计和对概率的判断。“理性是人类最高等级的智

识官能，它仅仅关注工具，甚而至于理性自身就是一种工具。([1]: p. 98)”理性的工具化既是理性自我异

化的表现，又是理性走向自我否定的必然过程。 
当理性彻底沦为工具，它便失去了反思自身所具有何种目的方向的能力，于是带来价值根基丧失的

问题，出现“价值中立”的假象。霍克海默指出，“正义、平等、幸福、宽容”等具有价值判断的概念，

在被剥夺客观内容之后，沦为纯粹的符号，丧失了其应有的伦理约束。当一切价值都被还原为手段与目

的的计算，当“至善”不再具有客观的理性基础而仅仅是主体偏好的表达时，理性便完成了从现实的内

在秩序到自我持存的工具的转变，此过程便是“理性之蚀”这一隐喻的核心内容。 

4. 主观理性与客观理性的辩证关系 

主观理性与客观理性在西方哲学史上呈现为复杂的动态关系，这种动态关系与简单的二元对立不同，

二者是相互渗透、彼此制约的辩证统一体。主观理性与客观理性一直处于共生状态下，在历史的长河中

此消彼长，主观理性在取得优势地位之后，导致了理性的自我异化、自我颠覆，而理性形式化和工具化

的双重演变进程构成了“理性之蚀”的内在根源。梳理这种辩证关系，是理解霍克海默理性批判理论的

关键所在。 

4.1. 二者的历史性关系 

在《理性之蚀》中，霍克海默认为主观理性和客观理性处于历史性关系中，伴随历史条件的演变二

者不断变迁，其演变方向反映了人类认知方式与社会结构的互动。历史上，主观理性和客观理性就一直

存在，二者不是先后替代的线性关系，二者共存于理性的概念中，经过了漫长的历程，主观理性逐渐消

解客观理性并取得优势地位。 
在古希腊哲学中，理性被视为宇宙内在的逻各斯(Logos)，人类理性的任务在于发现并顺应这种客观

秩序。此时主观理性虽已萌芽，但主要服务于对客观真理的认知与践行，主观理性与客观理性处于一种

相对和谐的状态。柏拉图将理念世界视为理性所把握的最高对象，亚里士多德强调理性对自然目的的思

索。在这一阶段，理性与客观普遍的宇宙相关联，理性被理解为一种认知和顺应宇宙秩序的能力，用以

指导人类的生活实践，实现个体与宇宙秩序的和谐统一。在这种语境下，主观理性被纳入客观理性之内，

被视为普遍合理性的表现，尚未获得独立的主导地位，个体理性活动的意义便在于它参与了理性的宏大

结构中，指向了对终极真理的追求。进入中世纪，神学占据统治地位，在前期的教父哲学中，理性被视

为信仰的对立面受到打压，随后得到承认，逐渐被整合进神学框架，服务于对上帝意志的理解。此时的

客观理性表现为神圣的秩序，主观理性则体现为经院哲学中的逻辑推演，二者在神学目的论下维持着一

种特殊的平衡。 
然而这种平衡与和谐并不是一成不变地，随着文艺复兴的到来与近代科学的兴起，理性与宗教的论

证以及理性与自然的分离，推动了主观理性的逐步崛起。尤其在启蒙运动中，主观理性被视为批判宗教

权威与传统迷信的武器，获得了前所未有的合法性与权威性，于是“启蒙运动是帮人们摆脱宗教的统治，

但是却又被宗教统治着人类”([4]: p. 24)主观理性呈现出狂飙突进式的发展态势。到了资本主义工业化时
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代，主观理性彻底摆脱了客观理性的束缚，完全实现了其支配地位；客观理性则退缩至边缘，逐渐退出

历史舞台。客观理性的边缘化和主观理性的不断膨胀成为理性发展演变的主要趋势，这一漫长消长过程，

是理性之蚀在历史维度的展开。 

4.2. 主观理性的自我颠覆 

霍克海默在《理性之蚀》中揭示了一个理性的转折问题：主观理性在取得支配性地位之后，并没有

带来所承诺的理性的全面解放与人的全面发展，反而走向了自身的反面，导致了理性的自我颠覆，表现

为理性自身丧失根基，逐渐走向非理性。 
主观理性这种自我颠覆的逻辑，体现为对目的评判能力的消解。主观理性的核心特征是手段与目的

的计算，它追问的是如何有效地完成目标，其中便蕴含着将目的视为给定的，目的本身便是合乎理性的，

是无需追问的前提。当一切目的被还原为自我保存的终极目标时，目的之间便失去了可比较的理性基础，

因为当多个目的都服务于自我保存时，对其进行比较是毫无意义的，只有给定的多个目的共同作为手段

效力于另外一个目的时，形成目的与目的之间参差多态的状态时，不同目的价值差异才是值得讨论的。

因此主观理性在逻辑上无法对目的本身进行批判，丧失了对行为进行价值引导的功能，彻底沦为纯粹的

工具化计算。 
主观理性在驱逐盲信的过程中，形成了新的非理性的盲信，主观理性将一切客观价值视为虚假的内

容并进行消解，同时这种消解活动本身则预设了某种客观价值标准，从而陷入自相矛盾的困境，导致理

性的批判功能陷入瘫痪，丧失合法性依据。主观理性在驱逐盲信过程中，不知不觉缔造了新的神话，即

对自我保存和效率计算的盲目崇拜。这种崇拜具有极强的非理性因素，它不需要通过中世纪那样神学上

的狂热论证，而是以现代科学技术、手段效率的名义进行自我确证，自我持存。 

4.3. 形式化与工具化的双重进程 

主观理性和客观理性在历史中互相消长的过程，是通过形式化和工具化两种互为表里的机制实现的。

形式化是指理性在认知过程中逐渐剥离具体内容，转而关注思维结构的普遍性与必然性。这种抽象过程

导致了意义世界的贫乏。当理性只满足于逻辑形式的自洽而忽视实质内容的真理性时，它便无法触及事

物的本质，只能停留在表象的操作层面，沦为纯形式的计算外壳。工具化是指理性屈从于外在于它的内

容，比如被社会历史进程所控制，沦为服务于政治、经济和意识形态的工具。在这种进程下，理性无法

起到批判的作用，丧失了独立性，成为维护既定秩序的辩护工具。霍克海默对工具化理性的认知植根于

特定的历史语境。一方面，他目睹了法西斯主义如何利用技术工具实施种族灭绝；另一方面，他观察到

垄断资本主义如何通过科学技术实现对社会心理的操控。同时西方理性主义本身就存在内在问题：自培

根提出“知识就是力量”以来，启蒙运动倡导的理性精神逐渐窄化为工具理性，最终导致“理性被工具

化，科学被去价值化”([5]: p. 9)。 
形式化使理性被掏空内容，成为纯形式的外壳，这恰好为理性工具化的提供了前提条件，当理性被

抽空了实质性的价值内涵，它不再具备批判与反抗的能力时，一个没有实质内容的理性，很容易被外在

的力量支配。另一方面，工具化又加速了形式化的进程，因为如果只用经济管理和技术生产的标准衡量

理性，可计算性便成了理性的唯一量化标准，不可计算的价值维度被彻底放弃，理性的形式化只会被进

一步加深。 
综上，形式化与工具化互为表里，共同造成了理性内容的彻底空洞化与价值维度的全面丧失，最终

导致启蒙走向其反面，从解放的力量异化为新的统治工具。这便是霍克海默所揭示的“理性之蚀”的深

层逻辑。 
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5. 结论与当代启示 

霍克海默提出的“理性之蚀”命题，指理性的自我异化过程，理性在保持外在形式的过程中丧失其

实质性内涵，开始走向自身的对立面。这种理性的自我否定与异化，具体包含了认识论、价值论和社会

历史三个层面的退化。 
认识论方面，理性从把握实在本质的力量退化为分类计算，概率推演的技术程序手段，理性不再追

问世界是什么而只关心如何操作，失去了对真理的整体性追问，因而无法在碎片化的经验材料中完整构

建世界。价值论方面，传统中的客观理性追求真与善的统一，理性既要认识真理，又要实现善的价值。

但在主观理性中，善的价值不再是理性所能论证和追求的对象，而被归入情感和权力意志的领域，导致

理性丧失了为人类生活提供规范性方向的能力。社会历史方面，随着社会历史条件的转变，理性从解放

人类自身的力量转变为支配的统治工具，启蒙时期的理性以对世界的探索为目标，将人类从神话与宗教

的话语体系中解放出来，随之而来理性作为工具时，发生了异化，代替神话与宗教成为对人的新的支配

形式，即“启蒙理性在祛除神话的同时，自身却沦为新的神话”([6]: p. 76)。这三重含义相互交织，层层

递进。认识论上的碎片化导致了价值论上的虚无化，进而为社会历史层面的支配与统治提供了合法性辩

护。 
面对如此严峻的形势，理性是否已经变得无可救药？霍克海默的回答是否定的，他乐观地指出必须

通过批判和反思来拯救理性，重建理性同价值、事实和规范之间的内在联系。霍克海默的理性批判理论

本身就是对拯救理性的一种尝试，批判理性意味着试图去恢复理性尚未完全丧失的自我审视和自我批判

能力。同时霍克海默承认无法再回到前现代的客观理性时期，因为传统中的客观理性包含着过多独断论

的因素，必须对其进行批判性的反思。 
霍克海默将理性的复归寄托于一种持续的批判实践，需要一种永不懈怠、永不停歇的思想努力，拒

绝将现存秩序视为理所应当，不断揭露主观理性对主体的异化，并在具体的历史情境中重建理性的解放

潜能。基于之前的具体分析，应对“理性之蚀”的现代困境，需要从哲学层面的呼吁转变为具体的文化

教育实践，其一，在教育领域，应该重建人文教育与科学教育的融合机制，使受教育者既要掌握工具性

知识技能，也要具备对目的本身的反思能力与价值判断。其二，在文化与哲学层面，应重视对“至善”

“正义”等概念的讨论，批判将价值问题简化为成本收益等计算问题的技术观，应在具体问题背后不断

追问理性服务的终极目的究竟是什么。霍克海默认为启蒙的本质抉择在于：人类究竟是进入真正的人性

状态，还是堕入前启蒙时期([7]: p. 1)。在当代语境下，唯有实现对理性的不断反思与追问，将其重新锚定

在人的解放这一价值基点上，才能避免“自我毁灭式的启蒙”，从而在工具支配下重新确立人的主体地

位与自由尊严。 
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