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摘  要 

《关于费尔巴哈的提纲》十一条的篇幅里，马克思完成了对旧唯物主义与唯心主义的双重清算，其凭借

的核心武器正是“实践”。旧唯物主义把对象当作直观之客体，费尔巴哈“没有把人的活动本身理解为

对象性的活动”；唯心主义则相反，它抽象地发展了主体能动性，却把现实消融于概念的运动。《提纲》

的深刻之处还不止于这两条批判线索：通过重提第三条关于环境与教育的争论、第八条“社会生活在本

质上是实践”的判定以及第十条新旧唯物主义立脚点的分野，可以看到“改变世界”这一名言背后有一

个常被忽略的维度——哲学立场问题。马克思所说的改变世界，不是无主体的任意行动，而是立足于“人

类社会”的现实改造。回到文本生成的思想史语境，既能厘清马克思同费尔巴哈、黑格尔之间继承与断

裂的复杂纹理，也能为理解数字时代的劳动形态与中国式现代化的实践逻辑提供经典理论资源。 
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Abstract 
In only eleven brief theses, Marx accomplished a twofold critique of both old materialism and idealism, 
the weapon of which was the concept of practice. Old materialism, represented by Feuerbach, 
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conceived of objects merely as objects of intuition and failed to grasp the significance of practical-crit-
ical activity; idealism, by contrast, abstractly developed human agency only to dissolve reality into the 
movement of concepts. A dimension of the Theses that is often overlooked, however, lies in the third 
thesis on the controversy over circumstances and education, the eighth thesis that all social life is es-
sentially practical, and the tenth thesis on the divergent standpoints of old and new materialism. Be-
hind the famous call to change the world stands the question of philosophical standpoint: the world 
Marx sought to change is not an object of arbitrary action but of practical transformation grounded in 
human society. Returning to the textual and intellectual context of the Theses not only clarifies the 
complex relation of inheritance and rupture between Marx on the one hand and Feuerbach and Hegel 
on the other, but also offers classical theoretical resources for understanding the transformation of 
labor in the digital age and the practical logic of Chinese-style modernization. 
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1. 引言 

1845 年春，马克思在布鲁塞尔写下这份后来被命名为《关于费尔巴哈的提纲》的手稿。它在马克思

生前未获发表，直到 1888 年才由恩格斯作为《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》的附录整理

出版。恩格斯称其为“包含着新世界观的天才萌芽的第一个文件”[1]。值得注意的是，《德意志意识形

态》的写作紧随其后——两份文献之间的思想连续性表明，《提纲》绝非零散的读书札记，而是马克思

清算旧有哲学信仰、在退出《莱茵报》以来的思想探索之后划清与德国古典哲学界限的理论宣言。感性

的人的实践活动，由此成为马克思全部哲学思考的现实出发点。 
围绕《提纲》实践观，国内学界已形成可观的研究积累，但分歧并未消弭，误读路径大致有二。其一

为实证化的解读：将实践等同于工具性、事务性的现实行动，实践概念所负载的本体论革命意义随之流

失，新唯物主义被降格为经验层面的实用学说[2]。其二为思辨化的解读：将实践抬升为某种抽象的绝对

本原，使之重新落回近代观念哲学的窠臼，实践的物质现实性反被遮蔽[2]。两类解读看似南辕北辙，实

则共享一个前提——都把实践从马克思的整个问题域中剥离出来，孤立地加以演绎。 
还有一个值得警惕的研究倾向：部分成果将《提纲》与《1844 年经济学哲学手稿》《德意志意识形

态》切割开来，孤立阐释十一条，忽视了实践概念本身有一个生成过程。事实上，“对象性活动”这一核

心规定早在《1844 年手稿》中已现雏形，《提纲》的贡献在于将其从人本主义的话语中抽离出来，奠定

为社会历史分析的方法论基础。本文的做法是：把《提纲》放回这一形成脉络之中，在厘清马克思同费

尔巴哈、黑格尔之间复杂关系的同时，着力揭示《提纲》在《1844 年手稿》与《德意志意识形态》之间

的过渡性质，考察“对象性活动”这一概念从前者的人本主义话语向后者历史唯物主义范畴的演变轨迹，

并检视当下对实践概念的常见误读，回应数字时代劳动形态变迁提出的新问题。 

2. 《提纲》创作语境中的两条批判线索 

2.1. 旧唯物主义的直观性局限 

以费尔巴哈为代表的旧唯物主义，在近代德国思想史上起过重要的解放作用。他激烈抨击黑格尔的
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唯心主义体系，把哲学视线重新拉回人和感性自然，坚持了物质自然界的优先地位。但其对世界的把握

始终停留在直观层面：自然界与社会现实是现成给定的客观对象，人是被动接受感官刺激的感性主体，

人的活动被理解为单纯的感觉直观，而非改造对象的实践活动[3]。 
《提纲》第一条的批判一针见血：“费尔巴哈没有把人的活动本身理解为对象性的活动”[4]。费尔

巴哈诚然承认了感性原则，可他理解的感性不过是静观的感觉，是脱离历史生产的感官知觉，一种直观

式的知觉。他看不到：人类生存于其中的自然界并非未经触动的自在自然，而是世世代代实践的历史沉

淀；他也看不到：社会历史的变迁不能诉诸抽象的爱与理性来解释，否则自然观上的唯物主义一进入历

史领域便告瓦解。这正是直观唯物主义的内在病灶[3]。 
第三条为此提供了注脚。围绕环境与教育的关系，旧唯物主义陷入“环境决定人、教育者决定环境”

的循环论证，最终以少数天才人物的出现来强行打破僵局——把历史的转机寄托于观念与英雄。《提纲》

的破解之道简明而彻底：“环境的改变和人的活动或自我改变的一致，只能被看作是并合理地理解为革

命的实践”[4]。环境与教育不再是外在于人的决定力量，二者在实践中有机统一：人改变环境，被改变

的环境又反过来改变人。 

2.2. 唯心主义对能动性的抽象发挥 

与旧唯物主义忽视能动性相对，德国古典唯心主义充分开掘了主体的能动维度，但这种能动性始终

囿于精神与思维的疆界。在黑格尔体系中，真正能动的主体不是现实的、有血有肉的人，而是绝对精神；

现实的人及其物质实践被编入概念自我运动的逻辑链条，人的能动性被改写为观念运动的环节，实践反

倒成了精神实现自身的中介[5]。 
可见，旧唯物主义与唯心主义共享近代哲学的同一个前提：把理论、直观、思维置于优先位置，实

践只是附属环节。一个高扬客体而消解主体，一个高扬主体而消解客体，两极对立的背后是同一种理论

姿态。马克思的实践观针对的正是这一整体传统。 

2.3. 《提纲》的过渡性质与概念史定位 

《提纲》写于《1844 年手稿》之后、《德意志意识形态》之前，正处于马克思思想转变的枢纽位置。

准确把握其“哲学革命”的真实内涵，需要将《提纲》中的核心概念与前后文本中的相关范畴作细致比

较，考察其间的承续与置换。 
先看“对象性活动”与“异化劳动”的关系。在《1844 年手稿》中，马克思以“异化劳动”批判现

实：工人与自己的产品、活动、类本质以及他人相异化。但“异化”概念预设了一个先验的价值悬设——

未被异化的“类本质”被设定为人的本真状态，现实劳动则因背离这一状态而遭批判。这一论证结构仍

保留着费尔巴哈式人本主义的话语外壳，其批判支点不在现实活动本身，而在应然与实然的价值落差。

《提纲》中的“对象性活动”则实现了批判支点的转移：劳动之值得分析，不再因为它偏离了某种应然

本质，而因为它是现实的人改造世界的物质活动，并且总是被特定的社会关系所中介和支配。概念重心

由“应当如何”转向“实际如何”，由价值悬设式的批判转向对社会关系本身的实证分析。这构成了从人

本主义话语向历史唯物主义方法论过渡的关键一环。 
再看“对象性活动”与“生产方式”的关系。在《德意志意识形态》中，实践活动不再停留于哲学规

定，而被进一步具体化为“生产方式”“生产关系”“交往形式”等历史分析的范畴；物质生产被安置于

分工、所有制与阶级斗争的结构之中，成为解释历史变迁的具体机制。由此观之，“对象性活动”正是从

“异化劳动”到“生产方式”的概念中介：它既清算了《1844 年手稿》中人本主义的残余，又为《德意

志意识形态》的历史唯物主义分析提供了方法论原型。所谓“哲学革命”，因此不宜理解为某一孤立时

https://doi.org/10.12677/acpp.2026.1511515


吴凡 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2026.1511515 126 哲学进展 
 

刻的突变，而应理解为概念的渐进置换——《提纲》是这一置换过程的中继站，而非终点站。 

3. 实践概念的理论重构 

3.1. 实践是感性的对象性活动 

第一条确立了新哲学的出发点。实践既非头脑内部的观念推演，亦非动物式的本能生存，而是人的

感性对象性活动：“感性”划定实践的物质界限——它离不开肉体的人与客观的物质对象；“对象性活

动”则揭示实践的双向建构——人通过物质活动改造对象，对象反过来塑造人的能力与社会属性[6]。 
人与世界的关系由此被重新理解。人不是先具备一套固定本质再去行动，而是在改造世界的实践中

不断生成自身；外部世界同样不是一成不变的自在客体，实践使自然界成为“人化自然”，使社会历史

成为实践活动不断展开的产物。第二条顺势改写了真理问题的解答路径：“人的思维是否具有客观的真

理性，这不是一个理论的问题，而是一个实践的问题”[4]。认识是否符合现实，只能在变革现实的实践

中得到裁决，脱离实践争论思维的现实性，正是马克思所讥的“经院哲学”。第八条进一步把这一判定

推向社会领域：“全部社会生活在本质上是实践的”[4]。宗教的奥秘、观念的上层建筑，其根源都不在

自身，而在现实的物质实践之中。 

3.2. 人的本质在其现实性上是一切社会关系的总和 

第六条的人的本质论断直接奠基于上述实践观。费尔巴哈把人的本质理解为理性、意志、爱这类固

定规定，将人还原为生物学意义上的个体，再把“类”视为无数个体的自然聚合。马克思的批评是：不存

在脱离历史、脱离具体社会的抽象个体，现实的人总是处在特定历史实践中、被社会关系所塑造[7]。 
社会关系并非先天给定，而是物质生产实践不断建构的产物。不同历史阶段的实践活动塑造不同的

所有制形式与交往形式，也即塑造不同的社会关系，从而塑造着现实的人的本质。马克思并不否认人的

自然生理属性，但自然属性只是生存前提，人的现实本质是历史实践中生成的社会规定。这里需要指出：

该论断常被简化为“人由社会关系决定”的机械命题，而忽视了“在其现实性上”这一限定——它划清

的是本质追问的层次(反对先验本质论)，而非否定人的能动生成，后者正是第一、三条所强调的实践的自

我改变维度。 

3.3. 从“解释世界”到“改变世界”：立场问题不可回避 

第十一条是全文总纲：“哲学家们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界”[4]。此语屡

遭误读，仿佛马克思在贬低理论。实则它批判的是一种哲学范式：把现实矛盾归结为观念的谬误，指望

通过思想启蒙让现实自动改善。新唯物主义认为，社会矛盾的根源在现实的物质实践之中，观念批判不

能替代现实的实践批判。 
尤为关键的是第十条提供的立场根据：“旧唯物主义的立脚点是市民社会，新唯物主义的立脚点则

是人类社会或社会的人类”[4]。需要说明的是，本文所说的“新唯物主义”特指马克思以感性对象性活

动为原则的实践唯物主义；当代哲学中亦有以“新唯物主义”(new materialism)自称的各种思潮(如思辨实

在论、活力论取径的新唯物主义等)，后者虽共享同一名称，其问题意识与理论旨趣均与马克思有实质性

差异，不可混为一谈。改变世界的旨趣并非凭空而来——市民社会是原子化个人追逐私利的经济领域，

立足于此，哲学只能做现实的辩护性解释；“人类社会”则指向作为共同存在者的人的解放。改变世界，

说到底是改变使人的本质力量异化的社会关系，使人重新占有自己的社会本质。第十条与第十一条的互

文关系表明，《提纲》不仅是一次认识论革命，更暗含着哲学的立场维度与政治意涵——在马克思后来

的理论发展中，这一立场维度具体化为阶级分析的视角；这也正是马克思随后转向政治经济学批判的思
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想通道。 

4. 实践观对近代哲学范式的超越 

上述重构从三个层面瓦解了近代哲学的基本建制。 
其一，主体–客体框架的消解。近代哲学预设思维主体与客观客体的两极对立，再去追问主体如何

通达客体，由此派生出一系列无解的认识论疑难。以实践为原初基础，主客体不再是预先分离的两个实

体，而是在感性对象性活动中分化生成——不是先有了主体再去面对客体，而是在改造对象的实践中，

人才成为主体，对象才作为客体被建构[2]。 
其二，理论与现实隔阂的打通。旧框架中理论源于思维内部的推演，现实是外在于思想的客观对象；

新唯物主义则主张理论来源于实践、受实践检验并服务于实践。理论不是自足的观念王国，而是现实实

践内在的观念环节。 
其三，历史观的转向。立足实践原则，历史不再是精神的自我展开史，而是现实的人的物质生产实

践不断更迭的历史，历史动力就在物质生产内部。这为历史唯物主义开辟了完整的理论道路[3]。 
需要强调的是，这三重超越并非并列的三项成果，而是同一理论动作的三个方面：正因为历史被理

解为实践的历史，理论才被安置回现实，主客体的抽象对立才失去根基。 

5. 当代语境中的误读及其澄清 

重读《提纲》的现实意义，首先在于它对当下依然流行的误读具有直接的澄清效力。 
第一种误读是实践的庸俗化：把实践等同于功利性实务操作，从工具效用的单一维度理解实践，忽

略其中人的解放、本质力量对象化的价值维度[5]。此种理解滑向实用主义，将马克思的实践哲学改写为

效果至上的行动哲学，其批判向度荡然无存。 
第二种误读是实践的思辨化：把实践抽象化为本体论的绝对本原，以概念演绎吞没现实的物质生活。

这在学理上是一种倒退——它恰恰重演了马克思批判过的姿态，只不过把“绝对精神”换成了“实践”

这个名词。 
《提纲》的文本对此有明确的限定：实践始终以现实感性的人与客观物质世界为前提，不能脱离具

体的自然条件与历史条件。抓住这一点，马克思的实践哲学同近代思辨哲学、同美国实用主义之间的界

限便清晰可辨[5]。实践在新唯物主义中既非最高本原，也非万用标签，而是分析现实社会关系的方法论

出发点。 

6. 当代价值的三重展开 

6.1. 为中国式现代化提供方法论自觉 

作为学术考察对象的中国式现代化，是一场正在展开的历史性实践进程，而非现成理论模板的套用。

就其方法论特征而言，道路的真理性不能仅靠书本逻辑推演担保，最终需要由中国的社会实践加以检验

和修正[7]。这意味着尊重具体历史条件，立足中国的现实社会关系推进变革，拒绝把外来理论抽象公式

机械移植。同时，这条道路的许多制度安排并无先例可循，只能在实践探索中逐步成形。从《提纲》的视

角看，中国式现代化可以被解读为“改变世界”命题在当代的一种具体实践形态。但第十条的提醒同样

值得重视：改变世界始终需要立场自觉。就此而言，中国式现代化所强调的以人民为中心、共同富裕等

价值取向，可以被理解为“人类社会”立脚点在当代制度实践层面的一种具体化；这与以资本增殖和个

体利益最大化为核心动力的西方现代化模式形成鲜明对照——当然，这种对照是理想类型意义上的分析

性区分，并不否认西方现代化实践中同样包含相当程度的社会调节与福利安排。 
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6.2. 数字时代的实践形态与人的本质问题 

一个尚少被《提纲》研究触及的问题是：当物质生产日益以数据、算法为中介，马克思的实践观是

否仍然有效？我们的看法是，《提纲》的穿透力恰恰在此显现。 
平台经济与算法管理之下，人的劳动对象与劳动过程被数字化重构，但改造对象、创造价值的对象

性活动并未消失，只是改换了形态。更具挑战性的是第六条的当代处境：数字平台所编织的社会关系——流

量分配、信用评分、数据足迹——正在成为塑造人的现实本质的新维度。人的存在越来越被编码进由平

台实践生成的社会关系之中。依据“人的本质在其现实性上是一切社会关系的总和”，分析数字时代人

的异化，就不能停留于个体心理与道德层面，而须追问生成人的社会关系的性质，进而指向对平台规则

的实践批判与制度变革。马克思把人从抽象本质论中解放出来，也正是要求我们把人的问题还原为关系

的问题、把关系的问题还原为实践的问题。 

6.3. 马克思主义理论研究的问题意识 

《提纲》对当下理论研究的风气同样是一剂良药。部分研究困于文本内部的往复阐释，从概念到概

念，与现实生活两相隔绝；另一些研究则忙于用现成结论去套裁现实材料。两种倾向都背离了新唯物主

义的内在要求。文本考据与概念梳理自有其不可替代的学术价值，但理论研究的归宿是回应时代课题[8]。
面向现实不等于放弃理论深度，而是以实践为中介，实现文本与当代经验的双向质询——从实践中提炼

真问题，以经典资源回应当代矛盾，再以当代经验返身激活文本中被忽视的层次。 

7. 结语 

十一条提纲，字数无多，却凝结了马克思哲学革命的全部要点。它以感性对象性活动击穿旧唯物主

义的直观性，收编唯心主义的能动性并予以唯物主义的改造；它把真理标准、人的本质、历史动力与哲

学使命逐一从思辨的天国拉回实践的地面。尤其值得重估的是第三、八、十条：它们表明实践观不仅是

认识论主张，更内含立场选择与政治指向，“改变世界”的呼声只有与“人类社会”的立脚点相结合，才

能获得完整含义。 
在当代重读这份文本，意味着双重坚持：忠实于文本的历史语境，抵制对实践的庸俗化与思辨化双

重误读；同时让经典照进现实，无论是中国式现代化的道路自觉，还是数字时代人的本质的重新追问。

就此而言，马克思主义哲学的当代生命力，有赖于它能否持续在与现实实践的相互质询中拓展自身的问

题域，而非停留于书斋式的概念演绎——这正是重读《提纲》这一思想史个案所能给予的普遍性启示。 
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