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Abstract 
In order to study the importance of various impact factors of undergraduates’ innovative ability, 
and their interactive relationship, the study is carried out to build the reliability test and factor 
analysis on the data that are collected by questionnaire and determines the five levels of impact-
ing undergraduates’ innovative ability. The built hypotheses model is carried out to make the 
model test and path analysis by the structural equation modeling. The results show that the most 
important direct factor which impacts undergraduates’ innovative ability is the teacher level, and 
the most important indirect factor is the educational level, and then we propose the correspond-
ing feasibility proposal. 

 
Keywords 
Undergraduates, Innovative Ability, Impact Factors, Structural Equation Model 

 
 

大学生创新能力影响因素实证研究 

徐志强1，陈雪波1，孙秋柏2，姜  鑫1 
1辽宁科技大学研究生院，鞍山 
2辽宁科技大学工商管理学院，鞍山 
Email: 860260072@qq.com, xuebochen@126.com 
 
收稿日期：2014年4月6日；修回日期：2014年4月29日；录用日期：2014年5月10日 

http://www.hanspub.org/journal/ae
http://dx.doi.org/10.12677/ae.2014.43010
http://www.hanspub.org
mailto:860260072@qq.com
mailto:xuebochen@126.com
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:860260072@qq.com
mailto:xuebochen@126.com


大学生创新能力影响因素实证研究 
 

 
62 

 
 

摘  要 

为了研究大学生创新能力影响因素的重要程度及相互之间的作用关系，本文通过对调查问卷所收集的数

据进行信度检验及因子分析，确定了影响大学生创新能力的5个层面。利用结构方程模型对所构建的假

设模型进行检验及路径分析。研究表明，教师层面是影响大学生创新能力最重要的直接因素，而教育体

制层面是最重要的间接因素，并提出相应的可行性建议。 
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1. 引言 

创新能力是以新思维、新发明和新描述为特征的一种认识和实践能力，是主观能动性的高级表现，

是信息化时代对人才的普遍要求，是推动民族进步和社会发展的不竭动力。为了使中国立足于世界强国

之列，大学生创新能力的提高是我国科教兴国战略的首要任务。目前，我国大学生创新能力低是一个公

认的普遍事实，主要表现为：1) 缺乏创新意识；2) 缺乏有效的创新思维方法；3) 缺乏敏捷的创新观察

力；4) 缺少必备的创新知识。近年来，我国有大量学者结合国情从不同角度深入研究影响大学生创新能

力的因素。李长萍[1]认为个性、教育、社会是影响创新能力的 3 个主要因素，除此之外，还涉及社会政

策，安定的学习环境等多方面。晓玲[2]根据我国目前教育存在的种种问题，从影响创新教育实施的因素

入手，强调教育管理的重要作用，并提出相应的教育对策。王桂娥[3]认为心理文化对创新思维及能力产

生重要影响，且影响是双重的。王仁法[4]认为高校的创新教育应该是全方位的，不仅要重视教学环节的

执行及校园文化的建设，还要重视管理环节的深化改革。王志军[5]从教师角度着手，认为启发式教学方

法能够培养学生的创新思维，并强调了教学态度的重要地位。李晋炬等[6]针对大学生创新实践能力弱的

特点，提出理论教学与实践相结合的教学方式是培养创新人才的关键。殷明[7]等分析了大学生从重心理

的成因及对实践创新能力培养的负面影响。李存金等[8]通过数据调查，对影响大学生创新能力形成因素

及与其相关性进行实证分析，结果表明大学生自身维度是最重要的影响因素。同时，他还在文献[9]中从

个人、家庭、学校、教育制度、企业、政府和社会等多层面入手，研究大学生创新能力的实践途径与机

制。白育芳[10]和钱梦缘[11]等还提到了网络对创新能力的影响。 
大学生创新思维能力如何，不仅关系到我国高等教育改革和发展的结果，也关系到我国在未来国际

中的地位，因此研究我国大学生创新思维具有重要的理论意义和实践意义。到目前为止，国内外关于大

学生创新思维的研究很多保持在理论叙述上，多采取传统的统计分析方法。但在关于因素之间的作用路

径，因素排序，以及直接和间接影响因素的确定方面仍然缺乏科学有效地分析。本位采用分析调查问卷

的信度检验及因子分析方法及研究影响因素之间作用关系的结构方程模型方法对大学生创新能力影响因

素进行系统的分析。最后确定影响大学生创新能力的最重要直接因素与间接因素，据此提出了可行性建

议。 

2. 数据收集与分析 

2.1. 数据获取 

根据相关文献[1]-[9]对大学生创新能力的的分析，并结合我国高等教育发展现状及国家对大学生创新
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教育改革的方向，总结出 23 个影响大学生创新能力的关键因素及需要提高的创新能力 4 个方面，并设计

相应的 27 个题项，有关内容见表 1 所示。对调查问卷采用 Likert 5 级量表[12]为题项划分 5 个重要等级，

并于 2013 年 6 月在辽宁科技大学内展开调查。这次被调查的人员中主要分 4 类，即讲师、教授、本科生

和研究生。共发放 1000 份问卷，回收 921 份，回收率为 92.1%，被调查者的统计信息见表 2 所示。 

2.2. 信度分析 

信度分析又称可靠性分析，是一种度量综合评价体系是否具有一定的稳定性和可靠性的有效分析方

法，其基本方法包括：重测信度法，折半信度法，α信度系数法。本文使用最后一种方法，α信度系数法。

一般情况下 Cronbach’s α系数在 0.8 以上认为问卷信度高；0.7~0.8 信度一般，可以接受；0.6~0.7 之间信

度较差，但勉强可以接受；0.6 以下认为问卷不可信，应考虑重新修订问卷[13]。同时，针对于每个题项

的信度，我们采用 SMC 值来表示，它是代表某一个可观察变量的变异中可以被其潜变量所解释的比例。

一般情况下，SMC 值大于 0.5 这认为信度良好[14]。本文将经过整理的 721 份问卷的数据输入到 SPSS16.0 
 

Table 1. Items of questionnaire 
表 1. 调查问卷题项 

变量 题项 变量 题项 

SO1 社会价值观导向 SC6 实验与实践平台建设 

SO2 社会文化思想 TE1 科研能力 

SO3 社会支持 TE2 创新能力 

SO4 社会舆论宣传 TE3 科研投入 

ED1 办学体制 TE4 教师与学生的沟通 

ED2 投资体制 TE5 教学态度 

ED3 招生就业体制 FA1 家庭教育观念 

ED4 管理体制 FA2 家庭教育方式 

ED5 培养体制 FA3 家长的世界观与价值观 

SC1 办学理念 CR1 创新思维哦 

SC2 学术氛围 CR2 创新意识 

SC3 教学方式 CR3 创新观察力 

SC4 科研资金投入 CR4 创新知识 

SC5 科研团队建设   

 
Table 2. Statistical table on investigated person 
表 2. 被调查者结构统计表 

调查对象 频率/份 百分比% 

讲师 252 30.7 

教师 103 12.5 

本科生 397 43.1 

研究生 169 18.3 

总计 921 100 
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软件[15]中，得到量表总体的 Cronbach’s α值为 0.754 大于 0.7，同时每个题项的 SMC 值均大于 0.6，见

表 3 所示，说明该问卷信度较高可以接受。 

2.3. 影响因素的提取 

2.3.1. 探索性因子分析 
本文主要使用探索性因子分析对 27 个题项提取共性因子，用维数不多的几个因子来表示大学生创新

能力的影响因素[16]。首先使用 SPSS16.0 中的探索性因子分析模块对数据进行 KMO 和 Bartlett 球形检验，

得出 KMO 值为 0.873 大于 0.5；显著性水平小于 0.05，说明各期相见存在独立性，适合进行探索性因子

分析。之后，采用主成分提取方法提取特征值大于 1 的主成分，并根据最大方差正交旋转后的负荷矩阵，

提取 6 个因子，分别命名为：社会层面(SO)、教育体制层面(ED)、学校层面(SC)、教师层面(TE)、家庭

层面(FA)和大学生创新能力(CR)。各因子载荷和信度见表 4。其中，各题项的因子载荷均大于 0.7，说明

效度较好。同时每个因子的信度均大于 0.7，再一次证明了问卷的可靠性。 

2.3.2. 验证性因子分析 
本文使用结构方程模型[17]中的验证性因子分析来检验探索性因子分析所得出的个影响因子及其题

项是否与实际收集的数据相契合，指标变量(27 个题项)是否可以有效作为 6 个因子的测量变量。根据探

索性因子分析结果，构建图 1 所示的结构模型。 
模型拟合指的是假设理论模型与实际数据的一致性程度，由拟合度指标进行评价，包括：CMIN/DF、

RMSEA、GFI、AGFI、NFI、CFI、TLI 等。其中 CMIN/DF 小于 2、RMSEA 小于 0.05[18]和 GFI、AGFI、
NFI、CFI、TLI 大于 0.9[19]，则认为理论模型与实践数据有良好的拟合度。本研究利用 AMOS18.0 软件

对图 1 所示的模型进行拟合度分析，相应的拟合度指标如表 5 所示。其中只有 CFI 没达到标准，其它指

标均达到相应标准，可以认为该模型拟合良好，探索性因子分析结果与实际数据相契合。 

3. 结构模型的分析 

3.1. 初始假设结构模型 

经过探索性因子分析与验证性因子分析得到的 6 个因子中，大学生创新能力是本文的主要研究对象，

作为初始假设模型的内生变量，其余的 5 个因子是大学生创新能力的影响因素作为外生变量。由此构建

图 2 所示的初始假设结构模型，表 6 列出了拟合后的指标值。其中，指标值 CMIN/DF、RMSEA、GFI、
AGFI、CFI 均未达到相应标准，说明此模型不能很好的与实际相契合，拟合程度差，需要进一步修正。 
 

Table 3. Table on items reliability SMC 
表 3. 题项信度 SMC 结果表 

题项 SMC 值 题项 SMC 值 题项 SMC 值 题项 SMC 值 

SO1 0.79 ED4 0.78 SC6 0.75 FA2 0.78 

SO2 0.82 ED5 0.82 TE1 0.71 FA3 0.70 

SO3 0.80 SC1 0.80 TE2 0.82 CR1 0.82 

SO4 0.74 SC2 0.78 TE3 0.79 CR2 0.83 

ED1 0.85 SC3 0.83 TE4 0.78 CR3 0.71 

ED2 0.81 SC4 0.69 TE5 0.68 CR4 0.76 

ED3 0.76 SC5 0.73 FA1 0.84   
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Table 4. Result table on exploratory factor analysis 
表 4. 探索性因子分析结果表 

变量 题项 Cronbach’s α 
因子载荷 

1 2 3 4 5 6 

SO 

SO1 

0.768 

   0.827   

SO2    0.856   

SO3    0.772   

SO4    0.813   

ED 

ED1 

0.812 

 0.887     

ED2  0.841     

ED3  0.832     

ED4  0.902     

ED5  0.869     

SC 

SC1 

0.831 

     0.762 

SC2      0.829 

SC3      0.857 

SC4      0.844 

SC5      0.821 

SC6      0.790 

TE 

TE1 

0.824 

  0.926    

TE2   0.861    

TE3   0.869    

TE4   0.919    

TE5   0.873    

FA 

FA1 

0.716 

    0.747  

FA2     0.834  

FA3     0.812  

CR 

CR1 

0.736 

0.908      

CR2 0.846      

CR3 0.855      

CR4 0.836      

 
Table 5. Fit index on confirmatory factor analysis model 
表 5. 验证性因子分析模型的拟合指标 

CMIN/DF RMSEA GFI AGFI TLI CFI NFI 

1.96 0.048 0.92 0.94 0.91 0.86 0.95 

 
Table 6. Fit index on initial hypothesis model 
表 6. 初始假设结构模型的拟合指标 

CMIN/DF RMSEA GFI AGFI TLI CFI NFI 

2.87 0.061 0.87 0.86 0.92 0.85 0.91 
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Figure 1. Structure diagram of confirmatory factor analysis 
图 1. 验证性因子分析结构图 

 

大学生创
新能力

学校层面

教育体制
层面

社会层面

家庭层面 教师层面

 
Figure 2. Initial hypothesis model 
图 2. 初始假设结构模型 
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3.2. 最终假设结构模型 

为了得到理想的假设结构模型，需要依据图 3 所示的修正步骤及相应检验标准[20]对图 2 所示的初始

假设结构模型进行修正，得到如图 4 所示的最终假设模型。相应的拟合指标如表 7 所示。可见拟合指标

均达到了相应标准，拟合效果良好。由图中可见，社会层面、教育体制层面和家庭层面为外生变量；学

校层面和教师层面为内生变量。这个最终假设结构模型能很好的反映了影响因素之间的作用关系，与实

际相符。 
 

模型参数判别

假设模型构建

拟合度是否
达到标准

结果分析与讨论

模型是否修正

Y

N

Y N

 
Figure 3. Adjustment process of model 
图 3. 模型修正流程 

 

大学生创
新能力

学校层面

教育体制
层面

社会层面

家庭层面 教师层面

0.74

0.05

0.67

0.49

0.71
0.38

0.53

 
Figure 4. Final hypothesis model 
图 4. 最终假设结构模型 

 
Table 7. Fit index on final hypothesis model 
表 7. 最终假设结构模型的拟合指标 

CMIN/DF RMSEA GFI AGFI TLI CFI NFI 

1.85 0.045 0.92 0.94 0.96 0.92 0.91 
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3.3. 假设结构模型验证 

本文采用最大似然估计法对图 4 所示的假设结构模型进行验证，结果如表 8 所示。其中，标准化路

径系数已经在图 4 中标出，便于后文的分析。从表中可见，除了假设 H3 没有得到支持外，其它的均得

到了支持，作用路径均呈现显著的正相关。 

4. 路径分析 

社会层面对大学生创新能力的作用路径为 0.53，具有显著的正向影响。其中包含的影响因素按路径

系数由大到小排列依次为：社会文化思想 0.78、社会价值观导向 0.76、社会支持 0.54、社会舆论宣传 0.43。
可见，社会文化思想和社会价值观导向最为重要。只有摆脱不良传统文化思想的束缚，大力弘扬尊重科

学、实践出真知、科技强国等先进的文化思想，并积极引导正确的社会价值观，同时需要社会各阶层在

资金和条件上的广泛支持及舆论媒介的积极宣传，才能为大学生营造良好的创新氛围。 
教育体制对大学生创新能力的作用路径为得到验证，但对学校层面的作用路径，及学校层面对创新

能了的作用路径得到了验证。说明教育体制直接作用于学校教育进而影响大学生的创新能力。在教育体

制层面中，按路径系数排在前 3位的影响因素依次为：办学体制 0.80、培养体制 0.79和师生管理体制 0.74；
在学校层面中，排在前 3 位的依次为：办学理念 0.76、学术氛围 0.74 和教学方式 0.67。说明，什么样的

办学体制、培养体制及管理体制能够决定学校具备什么样的办学理念；构建什么样的教育体系；营造什

么样的学术氛围、执行什么样的教学方式，进而决定培养什么样的人才。因此，深化教育体制改革是培

养大学生创新能力的根本保障。 
教师层面对大学生创新能力的作用路径为 0.71，具有显著的正向影响。其中，教师的创新能力、教

师与学生的沟通和教师的科研能力是最重要的 3 个影响因素其路径系数分别为 0.78、0.70 和 0.62。说明，

创新与科研能力强的教师在一定程度上能够明显促进学生的创新思维的形成及创新知识的掌握，是大学

生创新能力培养的先决条件。同时与学生的沟通也是同等重要的，如果教师与学生之间没有进行及时而

有效地沟通，那么教师的创新思想与创新理论将无法传授给学生，学生创新能力的培养将无从谈起。因

此，教师与学生的沟通是大学生创新能力培养的必要条件。 
家庭层面对创新能力的作用路径为 0.38，具有显著的正向影响，其中的影响因素按路径系数有高到

低依次为：家庭教育观念 0.71、家庭教育方式 0.67、家长的世界观与价值观 0.36。在中国绝大多数家庭

受应试教育及传统教育观念的影响，对子女知识学习的重视程度要远大于实践能力及创新能力的培养，

进而导致家庭教育方式向不利于培养子女的创新能力方向转变。同时，家长的世界观与价值观在一定程 
 

Table 8. Verification results of hypothesis model 
表 8. 假设结构模型的验证结果 

假设路径 标准化路径系数 t 值 显著性 P 值 验证结果 

H1: SO → CR 0.53 6.97 *** 支持 

H2: ED → SC 0.74 11.63 *** 支持 

H3: ED → CR 0.05 1.07 0.146 不支持 

H4: SC → CR 0.67 7.38 *** 支持 

H5: SC → TE 0.49 5.26 *** 支持 

H6: TE → CR 0.71 11.42 *** 支持 

H7: FA → CR 0.38 6.79 *** 支持 

注：***表示显著性水平在 0.01 以下。 
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度上能够影响子女的思想及言行，为创新思维与创新意识的激发提供了导向作用。 
综上所述，在影响大学生创新能力的 5 个层面中，教师层面是最重要的直接因素，其次是学校层面、

社会层面和家庭层面，而教育体制层面是重要的间接因素。要想提高大学生创新能力首要的是使教师具

备一定的创新及科研能力；端正认真负责的教学态度；要与学生进行频繁而有效地沟通；积极带领学生

投入科研实践中。同时，要将培养创新能力的复合型人才作为基本办学理念；构建教学与实践相结合的

创新型教育体系；营造浓郁、自由、多样的学术氛围；改变传统“说教式”的教学方式，倡导研究式和实

践式教学；为学生提供更多的学术与实践活动机会。在教育体制上，要不断深化改革，将知识型、应试

型教育体制彻底向实践型、创新型教育体制转变，为学校培养创新型人才扫清障碍。同时，社会与家庭

要在思想、资金及情感上给予支持，为大学生营造良好的创新环境。 

5. 结论 

本文针对当代大学生创新能力不足的特点，在辽宁科技大学内展开调查。通过信度检验及因子分析

得出了影响大学生创新能力的 5 个层面，即：社会层面、教育体制层面、学校层面、教师层面和家庭层

面，并构建了假设结构模型。最后通过结构方程模型的检验及路径分析，总结出教师层面是最重要的直

接影响因素，而教育体制层面是通过学校层面而影响大学生创新能力的，是重要的间接因素。只有提高

教师的创新及科研能力、加大与学生的沟通频率、加强与学生的科研投入力度，同时不断深化教育体制

的全面改革，才能使中国当代大学生的创新能力有质的飞跃。 
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