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摘  要 

本文运用中国综合社会调查2015年的个体调查数据，引入小学至大学各阶段教育经历扩展经典明瑟工资

方程，基于准实验研究的倾向得分匹配法研究我国男性和女性在不同教育阶段的教育回报率。研究发现：

教育回报率与学历呈正相关，无论全样本还是男女子样本，学历越高，教育回报率越高；男性教育回报

率在各个教育阶段均比女性高出约0.3个百分点，且学历越高，统计上越显著。该结论不同与以往女性教
育回报率显著高于男性的主流观点，但多种匹配方法证实了结论的可靠性，对教育回报率性别差异的异

质性研究具有一定的启发和借鉴意义。 
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Abstract 
Based on the individual survey data of China General Social Survey in 2015, this paper introduces 
the education experience from primary school to university, expands the classic Mincer’s salary 
equation, and studies the educational rate of return of Chinese men and women at different edu-
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cation stages based on the propensity score matching method of quasi-experimental research. The 
results show that the rate of return on education is positively correlated with the rate of return on 
education. The higher the degree, the higher the rate of return on education. The return on men's 
education was about 0.3 percentage points higher than that of women at all levels of education, 
and the higher the degree, the more statistically significant it was. This conclusion is different 
from the mainstream opinion that the rate of return on the education of females is significantly 
higher than that of males. However, a variety of matching methods have confirmed the reliability 
of the conclusion and provided some inspiration and reference for the study of the heterogeneity 
of the gender difference in the rate of return on education. 
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1. 引言 

自上世纪六十年代起，教育回报率成为一个热门研究话题，众多学者基于人力资本理论使用不同方

法对教育回报率进行了估算。国内外关于教育回报率性别差异的研究普遍认为，无论是发达国家还是发

展中国家，女性的教育收益率均高于男性[1]。 
Arias Omar和Mcmahon Walter·W (2001)研究美国教育收益变化时发现女性在各级教育阶段的年收入

平均增长率都显著高于男性[2]。Luis-Eduardo Vila 和 Jose-Gines Mora (1998)发现无论在公共部门还是私

人部门，女性的教育收益率都高于男性教育收益率[3]。西班牙学者 Arrazola 等(2006)在控制 Mincerian 基

本方程最小二乘估计中出现的偏差的情况下，得出相同结论[4]。韩国学者 Lee J 和 Ihm J (2020)在检验了

男女群体在教育上的投资回报率(ROI)之间的差异后得出结论，除研究生教育外，无论教育阶段如何，女

性的教育回报率始终显著高于男性，且这些性别差异在年轻一代比老一代更大[5]。George P和Anthony PH 
(2018)基于 139 个国家从 1950 年到 2014 年的 1120 项数据估算出私立学校一年的全球平均回报率是 9%，

其中女性教育回报率比男性约高两个百分点[6]。 
国内教育回报率的性别差异也基本与国外学者结论一致。国内大部分研究表明，女性的教育回报率

显著高于男性(赖德胜，1998；陈纯槿、胡咏梅，2014；刘泽云、刘佳璇，2020 等) [7] [8] [9]，陈良焜和

鞠高升(2004)通过对 1996~2000 年统计数据的分析，对中国教育明瑟收益率的性别差异进行了统计性检

验，证实了女性高于男性[10]，结果见表 1： 
 
Table 1. Rate of return on male and female education, 1996~2000 
表 1. 1996 年~2000 年男女教育回报率 

 
明瑟收益率及其差异 

女 男 性别差异 差异 p 值 

1996 6.53 4.714 1.813 <0.0002 

1997 9.117 4.978 4.139 <0.0001 

1998 9.816 6.094 3.722 <0.0001 

1999 8.194 4.944 3.25 <0.0001 

2000 10.273 6.749 3.524 <0.0001 
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由表 1 可知，女性教育回报率始终显著大幅高于男性，结论与其他学者相同，但由于选择的样本数据、

控制变量以及测度的年份等的不同，使得教育回报率测算结果存在一定差异。Jamison 等人计算出 1985 年

女性教育收益率高于男性 1.1 个百分点。Hauser SM 和 Xie Y (2005)得出 1986 年男女教育回报率的差距为 2
个百分点，1988 为 2.3 个百分点[11]，于学军(2004)估算 1994 年男女教育回报率的差距为 3.2 个百分点[12]，
赖德胜(1998)根据 1995 年采集的数据得出女性收益率仅高出男性 0.85 个百分点[7]，Seth M·Hauserand 和

Yu Xie 使用 1995 年全国抽样调查数据算出女性收益率高出男性 3.7 个百分点。陈晓宇和陈良焜计(2003)算
出 1996 男女教育回报率的差距为 1.46 个百分点[13]，2001 年达到 4.8 个百分点[14]。候风云(2005)根据来

自 2002 年的数据算出来为 0.483 个百分点[15]。Emily Hannum (2013)等对 2002 年的 CULS 和 CALS 的数据

进行计算，男女教育回报率的差距在 4%到 6%之间[16]。侯玉娜(2017)基于中国家庭追踪调查(CFPS) 2010
年的数据，估算出男性教育回报率为 10.3%，女性为 14.4% [17]，男女教育回报率的差距也在上述区间。 

虽然国内外研究得出相对一致的结论，大都认为女性教育回报率普遍高于男性，但上述研究仍有两

点值得完善：一是以上文献大多研究的是高等教育回报率，而我国 2019 年高等教育毛入学率为 51.6% [18]，
其他层次教育水平的教育回报率有待研究。二是未考虑样本自选择问题，已有研究较多地使用了传统 OLS、
工具变量法和 Heckman 两步法等估计教育回报率，而这些方法无法很好地解决内生性问题，会使模型估

计结果有一定偏误。因此，本文使用 2015 年中国综合社会调查(CGSS2015)数据，通过反事实因果推断分

析框架中的倾向得分匹配法(propensity score matching, PSM)对教育回报率进行估计，以期尽可能减少样

本自选择问题，缩小模型估计误差。 

2. 数据与方法 

2.1. 数据来源与样本描述 

本文使用的数据全部来源于 2015 年中国综合社会调查(CGSS2015)，该调查由中国人民大学中国调查与

数据中心与香港科技大学社会科学部共同执行的一项全国性调查项目。该项目自 2003 年起对中国各省、市、

县的 2700 多个县，10,000 多户家庭进行连续性截面调查，揭示中国人的态度、行为模式和社会结构，是目

前学术界公认的具有科学研究价值的权威数据。本文使用 CGSS2015 数据理由如下：第一，本文使用的 PSM
研究方法需要的数据量较大，该数据总样本量 10,968 个，符合数据要求。第二，数据中有各个教育阶段和

与收入紧密相关的变量，契合研究内容。第三，该数据采用分层四阶段概率抽样方法，样本具备较好的代表

性。本文研究使用 STATA16 软件对数据库进行处理，将样本限定为男性 18 至 60 岁、女性 18 至 55 岁的人

口，剔除了在校生、收入为零及相关信息缺失的观测值，最终得到有效样本 4679 个。具体描述统计见表 2。 
 
Table 2. Sample basic information 
表 2. 样本基本情况 

 总样本 累计百分比 男性 累计百分比 女性 累计百分比 

文盲 239 5.11 85 3.31 154 7.29 

小学学历 866 23.62 428 19.99 438 28.02 

初中学历 1551 56.76 899 55.03 625 58.87 

高中学历 999 78.11 617 79.07 382 76.95 

专科学历 459 87.92 253 88.93 206 86.70 

大学学历 565 100 284 100 281 100 

总人数 4679  2566  2113  

注：数据来源：CGSS2015。 

https://doi.org/10.12677/ae.2020.106186


陈康 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2020.106186 1101 教育进展 
 

2.2. 理论模型与变量设置 

2.2.1. 模型设定 
本文基于 Rubin (1974)提出的“鲁宾因果模型”，采用倾向得分匹配法(PSM)对不同教育阶段的教育

回报率进行估计。PSM 不仅能够解决由样本自选择造成的有偏估计问题，而且在处理变量内生问题时，

没有函数形式、参数及误差项分布等条件限制，也不需要解释变量外生以识别因果效应。因此本文建立

如下模型估计不同教育阶段的教育回报率： 

ln d i
i i i iY X Dα β ε= + +                                      (1) 

(1)式中，ln d
iY 代表劳动力个体的收入水平， iX 为劳动力个体 i 可观察的个体及家庭特征变量向量；

D 为劳动力个体 i 的教育水平向量，代表不同阶段的教育水平，Di 为劳动力 i 是否接受过某阶段教育，

Di = 1 代表接受过，Di = 0 代表未接受过； iβ 为劳动力个体 i 的教育回报率； iε 为随机分布项。 

2.2.2. 变量设置 
被解释变量是劳动力个体的年收入，用劳动力个体年收入的对数 lnY 来衡量，核心解释变量(处理变量)

为教育变量向量，包括小学学历、初中学历、高中学历、大专学历和大学学历(本科及以上) 5 个二分类变

量。鉴于我国义务教育普及情况良好，小学到高中学历对照组为本阶段教育学历之前的样本，高中以后学

历的对照组为前一阶段学历水平。即在高中学历分组中，若劳动力个体学历为高中，则该变量赋值为 1，
若劳动力个体学历为高中之前则赋值为 0；在专科学历分组中，若劳动力历个体学历为专科，则该变量赋

值为 1，若劳动力个体学历为高中则赋值为 0，以此类推。同时对受教育年限作如下转换：根据问卷中对学

历的划分，将“没有受过任何教育”“私塾、扫盲班”认定受教育年限为 0 年；“小学”为 6 年；“初中”

为 9 年；“职业高中”、“普通高中”、“中专”、“技校”统一为 12 年；“大学专科”为 15 年；大学

本科为 16 年；“研究生及以上”为 19 年，其中辍学的按该学历层级的一半取值，方便后续计算工龄。 
PSM 是基于匹配变量的拟合值进行分组配对的，因此，匹配量 X 应选择家庭背景、个人特征以及尽

可能与教育和收入都相关的变量作为匹配变量，以满足条件独立假定，此外，匹配完成后配对数据要满

足共同支撑假设和平衡性假定。参考已有研究的做法，本文选择父亲受教育水平、母亲受教育水平、户

口、籍贯、家庭规模作为家庭背景特征向量，性别、工龄、工作经验、健康水平、婚姻、政治面貌、普

通话水平、民族和宗教信仰等个人特征向量作为匹配变量。具体见表 3。 
 

Table 3. Variable set 
表 3. 变量设置 

变量名 变量定义和度量方法 

年收入 年收入取对数 

小学学历 受教育程度为小学：是 = 1，否 = 0 

初中学历 受教育程度为初中：是 = 1，否 = 0 

高中学历 受教育程度为高中：是 = 1，否 = 0 

专科学历 受教育程度为专科：是 = 1，否 = 0 

大学学历 受教育程度为大学：是 = 1，否 = 0 

父亲受教育水平 父亲受教育年限(年) 

母亲受教育水平 母亲受教育年限(年) 

户口 城市 = 1 农村 = 2 

籍贯 户籍所在地 
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Continued 

家庭规模 目前住在一起的家庭成员人数 

性别 男 = 1 女 = 2 

工龄 工龄 = 年龄 − 受教育年限− 6 

工作经验 工作经验 = 工龄*工龄 

健康水平 很不健康 = 1 比较不健康 = 2 一般 = 3 比较健康 = 4 很健康 = 5 

婚姻 已婚 = 1 未婚 = 0 

政治面貌 党员 = 1 非党员 = 0 

说普通话 完全不能说 = 1 比较差 = 2 一般 = 3 比较好 = 4 很好 = 5 

听普通话 完全听不懂 = 1 比较差 = 2 一般 = 3 比较好 = 4 很好 = 5 

普通话水平 普通话水平 = 说普通话*听普通话 

民族 汉族 = 0 少数民族 = 1 

宗教信仰 有 = 1 无 = 0 

3. 研究结果与分析 

3.1. 教育回报率的估计 

表 4~6 给出了各教育阶段教育回报率在最近邻居匹配、半径匹配和核匹配三种方法计算下的估计结

果。模型(1)~(3)分别代表全样本以及男、女子样本。 
 
Table 4. Rate of return of education at different educational levels (nearest neighbor matching) 
表 4. 不同教育层次教育回报率(最近邻居匹配) 

教育层次 
(1)全样本 (2)男性 (3)女性 

ATT t 值 ATT t 值 ATT t 值 

小学学历 9.42 2.31＊＊ 9.49 −1.18 9.25 1.85＊ 

初中学历 9.89 0.41 10.05 0.55 9.67 0.15 

高中学历 10.28 3.36＊＊＊ 10.39 1.45 10.10 1.86＊ 

大专学历 10.72 4.36＊＊＊ 10.83 2.67＊＊＊ 10.60 2.37＊＊ 

大学学历 11.00 2.99＊＊＊ 11.15 2.28＊＊ 10.84 2.37＊＊ 

N (观测值) 4679 2566 2113 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%统计水平上显著。 
 
Table 5. Rate of return of education at different educational levels (radius matching) 
表 5. 不同教育层次教育回报率(半径匹配) 

教育层次 
(1)全样本 (2)男性 (3)女性 

ATT t 值 ATT t 值 ATT t 值 

小学学历 9.42 2.31＊＊ 9.50 −1.14 9.23 1.75＊ 

初中学历 9.89 0.43 10.05 0.56 9.66 0.10 

高中学历 10.28 3.42＊＊＊ 10.39 1.46 10.09 2.02＊＊ 

大专学历 10.72 4.38＊＊＊ 10.84 2.65＊＊＊ 10.63 2.73＊＊＊ 

大学学历 10.73 2.99＊＊＊ 11.13 2.23＊＊ 10.84 2.37＊＊＊ 

N (观测值) 4679 2566 2113 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%统计水平上显著。 
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Table 6. Rate of return of education at different educational levels (kernel matching) 
表 6. 不同教育层次教育回报率(核匹配) 

教育层次 
(1)全样本 (2)男性 (3)女性 

ATT t 值 ATT t 值 ATT t 值 

小学学历 9.42 2.17＊＊ 9.49 −0.2 9.24 2.38＊＊ 

初中学历 9.89 0.97 10.05 0.89 9.67 0.19 

高中学历 10.28 3.72＊＊＊ 10.39 2.80＊＊＊ 10.10 3.04＊＊＊ 

大专学历 10.72 5.07＊＊＊ 10.83 3.98＊＊＊ 10.60 3.49＊＊＊ 

大学学历 11.00 3.63＊＊＊ 11.15 2.21＊＊ 10.84 2.25＊＊ 

N(观测值) 4679 2566 2113 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%统计水平上显著。 
 

表 4~6 分别使用了最近邻居匹配、半径匹配和核匹配三种方法，可以看到三种匹配的结果教育收益

率都非常接近，且三个样本的大多数分组在这三种方法的 t 检验结果都在 1%到 5%的水平下显著，说明

结果是稳健的。 
总体而言，教育回报率与学历呈正相关，即学历越高，教育回报率越高，这一结论与其他学者研究

结论相同。且相较于前一教育水平，受教育水平层次越高，教育回报率均提高得越多。 
全样本中，除初中学历外，其他层次教育的教育回报率结果在 3 中匹配方法中统计上均较为显著。

初中学历教育回报率在统计上不显著可能原因是，相对于未达初中学历的样本来说，初中学历在社会上

也并无任何竞争力，都只能从事较为简单的体力劳动。 
男性子样本在高中学历之前的教育回报率在最近邻匹配和半径匹配中均不显著，但男性高中学历教

育回报率在核匹配方法中在 1%的统计水平上显著，大专及以上学历在 3 种匹配方法中统计上均较为显著。

其中教育回报率不显著的原因与全样本类似，高中学历相对于初中学历差别也不大。但是在核匹配中高

中学历教育回报率十分显著，这仍需要进一步的研究。 
女性样本除初中教育回报率不显著外，其他层次教育的教育回报率在 3 中匹配方法中统计上均较为

显著。女性初中教育回报率不显著的原因大致与前述理由相同。 

3.2. 共同支撑假设 

PSM 匹配效果如何首先需要检测模型是否满足共同支撑假设。如果对照组和处理组的匹配变量的重

叠区间太窄，处于重叠区域外的样本无法实现有效匹配，从而导致过多的样本损失，会影响处理效应的

可靠性。图 1 是男女子样本处理组和对照组在各教育阶段匹配后的密度函数图。可以看出，匹配后男性、

女性小学和初中学历的处理组和对照组的倾向得分区间具有相当大范围的重叠，但在密度分布上重合度

不算太好，拟合效果不佳；匹配后男性、女性高中学历及之后的处理组和对照组的倾向得分区间具有相

当大范围的重叠，且密度分布重合度较高，表明大多数观察值在共同取值范围内且拟合效果较为理想，

进行倾向得分匹配仅会损失少量样本，共同支撑条件得到满足。 

3.3. 平衡性假定检验 

PSM 匹配后还需要使得处理组和对照组在各个维度上的变量特征上没有显著的差异。若完成匹配后的

变量之间还存在显著差异，则难以减小因为样本个体异质性产生的偏差而得到净效应。本文参考陈强教授的

做法，比较匹配前后处理组与对照组之间匹配变量的标准化偏差，标准化偏差减小表明两组差异减小；考察

匹配后处理组与对照组之间匹配变量的均值是否存在差异，用 p 值检验判断差异是否显著。结果见表 7。 
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Figure 1. The density function graph after matching 
图 1. 匹配后的密度函数图 
 
Table 7. Balance hypothesis test results (university group) 
表 7. 平衡性假定检验结果(以大学学历分组为例) 

变量 处理 
男性 女性 

处理组 对照组 标准化偏差(%bias) p 值 处理组 对照组 标准化偏差(%bias) p 值 

父亲受教育水平 
匹配前 9.4437 8.1818 29.8 0.001 10.626 9.0874 43.3 0 

匹配后 9.3659 9.1558 5 0.563 10.329 10.063 7.5 0.363 

母亲受教育水平 
匹配前 8.2465 6.2846 42.8 0 9.2135 7.7136 38.3 0 

匹配后 8.1449 7.6232 11.4 0.17 8.9008 8.3294 14.6 0.107 

户口 
匹配前 1.0704 1.087 −6.1 0.477 1.0427 1.0631 −9.1 0.314 

匹配后 1.0725 1.0833 −4 0.635 1.0476 1.0357 5.3 0.505 

籍贯 
匹配前 13.208 14.727 −16.8 0.052 12.754 14.243 −16.3 0.076 

匹配后 13.25 12.79 5.1 0.538 13.095 13.163 −0.7 0.934 

家庭规模 
匹配前 2.7077 2.8182 −9.3 0.283 2.9359 2.7913 12.8 0.167 

匹配后 2.721 2.5616 13.4 0.123 2.8929 2.877 1.4 0.87 

工龄 
匹配前 0.0493 0.12253 −26.3 0.002 0.0427 0.08252 −16.5 0.067 

匹配后 0.05072 0.05072 0 1 0.04762 0.03571 4.9 0.505 

工作经验 
匹配前 268.69 421.07 −40.2 0 207.73 301.78 −34.6 0 

匹配后 274.79 287.94 −3.5 0.636 220.25 265.41 −16.6 0.047* 

健康水平 
匹配前 4.1796 4.0949 10.4 0.227 4.0427 4.1068 −8.2 0.371 

匹配后 4.163 4.2319 −8.5 0.281 4.0516 4.0476 0.5 0.956 

婚姻 
匹配前 0.71831 0.70356 3.2 0.707 0.74021 0.75728 −3.9 0.669 

匹配后 0.71014 0.71739 −1.6 0.851 0.72222 0.78571 −14.6 0.098* 

政治面貌 
匹配前 0.36972 0.3083 13 0.134 0.31673 0.13107 45.6 0 

匹配后 0.35145 0.39493 −9.2 0.292 0.24603 0.30556 −14.6 0.135 

听普通话 
匹配前 4.5141 4.336 25.2 0.004 4.5836 4.3835 32.9 0 

匹配后 4.5 4.4819 2.6 0.742 4.5476 4.5278 3.3 0.7 
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Continued 

说普通话 
匹配前 4.2324 3.9368 33.3 0 4.3737 4.2039 23.6 0.01 

匹配后 4.2101 4.221 −1.2 0.874 4.3532 4.3095 6.1 0.478 

普通话水平 
匹配前 9.4437 8.1818 29.8 0.001 20.31 18.777 29.4 0.001 

匹配后 9.3659 9.1558 5 0.563 20.075 19.774 5.8 0.503 

民族 
匹配前 8.2465 6.2846 42.8 0 0.06762 0.04369 10.4 0.263 

匹配后 8.1449 7.6232 11.4 0.17 0.05159 0.12698 −32.9 0.003 

宗教信仰 
匹配前 1.0704 1.087 −6.1 0.477 0.93594 0.91262 8.8 0.332 

匹配后 1.0725 1.0833 −4 0.635 0.93254 0.88492 18 0.064* 

 

首先看标准化偏差(%bias)是否减小。匹配后，10 个分组样本中处理组与对照组各匹配变量的标准化

偏差均大幅减小，匹配后偏差大都低于 10%，除个别外基本上都低于 25%，满足 Rubin [19]对样本匹配

的要求，大幅降低了教育回报率的估计总偏误，证明匹配效果较好。 
其次用 t 检验对处理组与对照组的匹配变量均值进行差异显著性检验。结果表明，匹配后绝大部分

变量的均值没有显著差异，说明成功匹配的样本除学历变量外可看作一个人，即满足反事实分析框架。 
总体而言，男女子样本在匹配后显著降低了配对个体之间变量的差异，大幅度降低了样本内生性带

来的自选择偏误，满足了平衡性假定要求，样本匹配效果良好。 

3.4. 男性和女性教育收益率差异的比较 

基于倾向得分值，本文对样本进行匹配并分别计算出男性和女性在各教育阶段的教育回报率，即表

4~6 中 ATT 值。由表 4~6 可知，这三种匹配方法得到的结果无明显差异，与已有文献中匹配方法对匹配

结果影响不大的结论相一致。本文男女子样本在各教育阶段的控制组和对照组样本量均比较充足，满足

PSM 对数据量的要求。其中核匹配效率最高，使用该匹配方法完全可以保证匹配的质量，且方差较小，

估计效果较好。因此，本文主要讨论核匹配法的估计结果，同时，由于男女子样本在小学和初中学历分

组中匹配效果不佳，所以，本文主要讨论高中及之后学历的教育回报率。 
从表 6 可知，个体在不同教育阶段的教育回报率不同，男女样本在相同教育阶段获得的教育回报率

也不同。整体上对教育收益率进行比较，可以发现：从各阶段教育的教育回报率来看，全样本和男女子

样本的教育回报率都随着教育层次的提升而增加，且各个教育阶段的教育回报率男性均略高于女性 0.3
个百分点左右。 

男性小学学历的教育回报率为 9.49%，高于女性的 9.25%，不同以往研究的是，拥有小学学历的男性

教育回报率略高于女性，但男性小学教育回报率在统计上不显著。男性初中学历的教育回报率 10.05%，

仍高于女性的 9.67%，两者均高于小学学历的教育回报率，但在统计上都并不显著。因此，此两项结论

有待进一步研究。 
男性高中学历的教育回报率为 10.39%，高于女性的 10.10%，两者教育回报率均高于受教育水平未达

高中的样本。说明在完成义务阶段教育后，无论男女接受高中教育将会获得更高的教育回报。不同与以

往研究的是，高中教育阶段男性教育回报率略高于女性 0.29 个百分点。 
男性大专学历的教育收益率为 10.83%，高于女性的 10.60%，两者教育回报率均高于受教育水平为高

中的样本。说明在完成高中阶段教育后，接受大专教育的个体将会获得更高的教育回报。同样不同与以

往研究的是，大专学历的男性教育回报率略高于女性 0.23 个百分点。 
男性大学学历的教育收益率为 11.15%，高于女性的 10.84%，两者教育回报率均高于受教育水平为高
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中的样本。表明在完成高中阶段教育后，接受大学教育的个体将会获得更高的教育回报，且回报率高于

接受大专学历。同样不同与以往研究的是，大学学历的男性教育回报率仍略高于女性 0.31 个百分点。 
综上所述，我国男性在各个教育阶段的教育回报率均要略高于女性。 

4. 结论与展望 

已有关于教育收益率性别差异的国内外研究均认为女性的教育收益率相对更高，但这一结论对样本

的内生性问题的处理并不理想。为了尽量消除内生性问题，本文基于准实验研究的倾向得分匹配法研究

我国男性和女性在不同教育阶段的教育回报率，本文研究结论如下： 
一是教育回报率与学历呈正相关，无论全样本还是男女子样本，学历越高，教育回报率越高。全样

本模型结果显示，小学学历的教育回报率为 9.42%，后持续增长至大学学历的 11%；男性子样本中，教

育回报率从小学学历的 9.49%一路增加到大学学历的 11.15%；女性子样本中，教育回报率从小学学历的

9.24%持续增长至大学学历的 10.84%。 
二是不同于主流研究结论，本文计算出男性教育回报率在各个教育阶段均略高于女性。小学学历的

男性教育回报率约比女性高出 0.25 个百分点，初中学历的男性教育回报率约比女性高出 0.38 个百分点，

高中学历的男性教育回报率约比女性高出 0.29 个百分点；大专学历的男性教育回报率约比女性高出 0.23
个百分点；大学学历的男性教育回报率约比女性高出 0.31 个百分点。 

本研究还有很多不足，文中只研究了不同教育阶段教育回报率的性别差异，尚未进一步研究不同收

入、地域和行业等的差异，具有较大的研究空间。此外，本研究中小学和初中阶段的回报率在统计上并

不显著，仍有待进一步的研究和完善。总体而言，本文基于准实验研究的倾向得分匹配法研究我国男性

和女性在不同教育阶段的教育回报率，得出的结论不同与以往女性教育回报率高于男性的主流观点，主

要在于 PSM 模型较好地消除了由于自选择带来的内生性问题，经过多种匹配方法结果并无差异证明其结

果的稳定性。且本文结论与郑洁等对欧洲十五国教育收益率的研究综述所总结的结论相符合。欧洲十五

国中有十三个国家对性别教育收益率进行了分析，其中，只有奥地利和英国的女性教育收益率高于男性，

而大多数国家都得到了与之相反的结论或国内无一致性结论[20]。鹿立[21]、赵力涛[22]、候风云[23]等的

实证研究也证实了此观点。因此，本文结论具有一定的可靠性，对教育回报率性别差异的异质性研究具

有一定的启发和借鉴意义。 
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