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摘  要 

目前，绝大部分在线课程都是以视频的形式呈现。教师作为教学活动的主体，在课堂上的行为会对学习

者的学习效果效果产生很大影响。但是目前教学视频的研究更多地集中在教学内容，而很少关注教师主

体。本文对不同教师呈现形式的MOOC学习效果进行量化研究，其中对陈述性知识和程序性知识学习过

程中被试的眼动数据进行分析，数据分析表明老师形象呈现所带来的指导效果有助于学习者更多的关注

到视频教学的过程中去，同时在不增加学习者心里负荷水平的情况下使学习者的心理努力水平得到了提

升，而且教师大窗口形式呈现能够有效地提高MOOC学习者陈述性知识的学习效果。该研究结果为MOOC
在线学习的教学视频方案设计提供了一定的参考。 
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Abstract 
Currently, the vast majority of online courses are presented in the form of video. As the main body 
of teaching activities, the teacher’s behavior in class will have a great impact on the learning effect 
of learners. But at present, the research of instructional video focuses more on the teaching con-
tent and less on the teacher subject. This paper conducts a quantitative study on the learning ef-
fect of MOOC in different forms presented by teachers, including an analysis of the eye movement 
data of the subjects in the process of declarative knowledge and procedural knowledge learning. 
The data analysis shows that the guidance effect brought by teacher image presentation helps 
learners pay more attention to the process of video teaching. At the same time, the level of mental 
effort of learners is improved without increasing the level of mental load of learners, and the 
presentation of teacher’s large window form can effectively improve the learning effect of declara-
tive knowledge of MOOC learners. The results of this study provide some references for the design 
of instructional video programs for MOOC online learning. 
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1. 研究背景 

在经济全球化与技术不断变革发展创新的信息时代，我国教育信息化开始由初步应用融合阶段向全

面融合创新阶段的方向过渡。在这个过程中，不论是国家地区的宏观层面、学校组织的中观层面，还是

学习者的个体层面，教育信息化的转变均朝着“平衡多方关系、创新应用发展、追求卓越智慧”的方向

发展。智慧学习环境作为智能教育的技术支撑，其突出特征之一是基于移动、物联、泛在、无缝接入等

技术，学习者随时、随地、随需地拥有学习机会，更有丰富、优质的数字化学习资源选择。《教育信息

化十年发展规划(2011~2020 年)》[1]明确提出，在基础教育、高等教育和继续教育环境下，建立优质数字

教育资源和共建共享环境。 
随着信息技术的快速发展，在线学习已成为学习者获取知识的重要途径。从 2015 年起，我国多个地

区同时进行 MOOC 平台的线上数字课程搭建，在多个方向收获了巨大成果[2]。因而促使 MOOC 成为在

线教育的新型学习模式，以其大规模、开放性、自主学习以及提供大量免费优质课程资源等特点风靡全

球，其教学模式和学习方式对传统教育带来的改变是不可否认的[3]。 
到 2017 底，全球共有 800 所大学的 9400 门 MOOC 上线，至少注册一门 MOOC 的学习者有 7800 万

人。除了高等教育和在线教育领域的持续关注以外，基础教育领域也开始有了对 MOOC 的一些尝试与应

用(王左利，2015) [4]。与此同时，MOOC 在发展中也遇到了前所未有的突出问题，学习者学习持续性不

强，退学率高(一般在 85%至 95%)，MOOC 质量不能满足学习者需求等(郝丹，2018) [5]。 
随着 MOOC 在线教育平台的快速发展，它所带来的全新的学习过程和教学思路对即将发生的教育变
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革的冲击也是大势所趋[6]。同时也促使教育领域专家学者更加关注学习者如何通过 MOOC 平台最有效的

获取学习信息，掌握学习内容。教学视频是学习者在 MOOC 平台上获取知识的重要途径之一[7]，视频是

传递信息的重要介质，是学习者进行网络学习时获取信息的主要接口，其质量将直接影响学习者对课程

的参与度和学习效果(李青等，2018) [8]。除了 MOOC 课程设计、教学组织、学习社区等原因以外，视频

呈现设计也是非常重要的影响因素之一。已有研究表明，网络课程设计中界面媒体元素的布局对学习者

信息获取效果有直接的影响。因此 MOOC 视频呈现是否合理在很大程度上会对学习者的学习效果产生影

响。  
由此看来，从视频呈现入手优化 MOOC 教学视频的质量来提高学习者的学习持续性和学习效果是可

行且必要的[9]。 

2. 研究现状 

教学视频中教师呈现的研究现状 

在对视觉分配方面的影响，国内外学习者关于教师呈现对学习者视觉注意分配情况的影响存在着一

定的差异，对于我国学习者来说，教学视频中教师图像比 PPT 内容更吸引学习者的视觉注意，而对于国

外学习者来说，教学视频中 PPT 内容比教师图像更吸引学习者的视觉注意[10]。这可能是因为不同地区

学习者的认知特点存在差异。已有的认知跨文化研究结果表明，西方人的认知特点属于任务导向，即在

加工信息时，会对与认知任务有密切关系的信息给予更多关注，并且会忽视与认知任务无关的信息；而

东方人的认知特点则属于关系导向，即：不管是与认知任务有直接关联的信息，还是与认知任务没有直

接关系的社会信息，均会给予一定的关注[11]。 
目前，已经有研究者将认知负荷理论引入到教学视频设计和制作的研究中：国外研究者 Homer 等人

将认知负荷理论引入到教学视频研究中，通过比较学习者在有无教师图像教学视频学习过程中所产生的

认知负荷发现，在教学视频中呈现教师图像能够增加学习者在视频学习过程中所产生的认知负荷，还出

现了注意分散效应[12]。我国研究者皮忠玲综合认知负荷问卷和相关眼动指标比较了学习者在四种不同呈

现形式的教学视频学习过程中所产生的认知负荷，结果发现：有 PPT 教师教学组的认知负荷显著大于 PPT
演示文稿组，而显著小于无 PPT 教师教学组和课堂实录组。以上这些研究中的教学视频时长均为 20~25
分钟，研究结果基本上相一致，结果均显示，教学视频中呈现教师图像会提高学习者的认知负荷[13]。 

此外，国内研究者张家华等人深入研究了“三分屏”教学视频中视频、动画和照片三种教师呈现形

象对学习者学习效果的影响，结果显示，三者之间的测验成绩(包括保持测验成绩和迁移测试成绩)均没有

显著性差异，即教学视频中的教师呈现形象与学习效果之间并无显著的相关性[14]。还有研究者从教学视

频中的教师呈现比例和教师姿势两方面入手研究其对学习者学习效果的影响，结果发现：不同的教师呈

现比例和不同的教师姿势对学习者的保持测试成绩没有影响，但是对学习者的迁移测试成绩产生了较大

的影响，小教师呈现比例和教师姿势均在一定程度上能够提高学习者的迁移成绩[15]。 

3. 实验 

3.1. 研究对象 

从中央民族大学本科一年级新生中随机抽取 40 人(男女各 20 人，年龄均在 18~20 岁)，并保证所有

被试均满足以下要求： 
1) 熟练使用计算机，有过视频学习经历，以保证被试在实验过程中因界面呈现和操作原因影响学习

效果。 
2) 裸视力或矫正视力正常、无色盲色弱，听力正常。 
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3) 均没有系统学习 Photoshop 软件和《微观经济学》相关课程。为保证所有被试具有同样的先前知

识，所有被试需完成对应测试科目先验知识测试，测试由对应课程的老师制定，目的用于划分相应课程

的学习者是否为初学者。选择测试结果为初学者的学生作为备选研究对象。 
4) 流体智力处于同龄人的中等偏上水平，且所有人流体智力水平偏差不超过 10%。 
最终选定 18 名智力测试分段在 70%~75%间的被试(男生 9 人，女生 9 人)参加眼动实验，并随机分成

三组，每组均包含 6 名被试。 
对最终选定的 18 名被试进行计算机随机分组，设定分组要求是：平均分为三组(每组 6 人)，每组内

男生不少于 2 人不多于 4 人。三个实验组分别被命名为 A、B、C 组。 

3.2. 实验材料 

3.2.1. 视频材料 
为了保证其他学习效果尽可能少的受除教师呈现形式以外的因素影响，我们统计了最受欢迎的 5 个

MOOC 网站上评分前 3 名的课程。我们综合教学过程完整度、考核难易程度、首节课知识点涵盖数、学

科跨度四个指标从 9 门课程中选择 2 门。 
经过数据整合，得到教学过程完整度系数和考核难易程度系数最高的两门课程：《PowerPoint 从入

门到精通》和《微观经济学》。且两门课程满足刺激材料对学科跨度要求。我们从截取《PowerPoint 从

入门到精通》和《微观经济学》的首节课程中各选取一节陈述性知识学习材料和一节程序性知识学习材

料，并保证每段学习材料适合初学者且都具有 6 个知识点。 
3 组被试者将会被依次呈现 4 段知识内容、文字呈现、时长完全一致，仅教师呈现形式不同的实验

材料(包含 2 段陈述性材料和 2 段程序性材料)。3 组实验材料的设置分别为： 
A 组：只以 PowerPoint 形式呈现的视频课程内容； 
B 组：以相同 PowerPoint 形式呈现的视频课程内容和授课教师实时(左下角)小窗口(头部)呈现，呈现

过程中伴随授课教师目光引导； 
C 组：以相同 PowerPoint 形式呈现的视频课程内容和授课教师实时(左半部分)大窗口(半身)呈现，呈

现过程中伴随授课教师目光 + 肢体引导。 

3.2.2. 刺激文件 
眼动采集实验程序利用 ExperimentCenter3.0 软件控制和呈现所用刺激材料。刺激材料包含：提示语、

眼动校准、眼动校准确认、视频材料和结束语 5 个部分。 
采用 3 (被试组间变量：视频材料呈现方式：PowerPoint 单一呈现/PowerPoint + 教师小窗口头部呈现

/PowerPoint + 教师大窗口半身呈现)*2 (被试内变量：视频材料类型：陈述性材料/程序性材料)设计。对

每个被试都进行由 4 段视频刺激材料(包含 2 段陈述性材料和 2 段程序性材料)组成的眼动收集。 
根据实验设计依次完成实验所需共 12 个刺激材料的制作，并对刺激材料进行对应编号。编号规则：

[陈述 1，陈述 2 (组内材料编号)]。 

3.2.3. 学习成绩测量工具 
学习成绩测量工具是测量被试学习成绩的主要手段[16]，针对陈述性知识课程和程序性知识课程所呈

现的不同结果表现形式分别制定对应的测量工具。 
1) 陈述性知识学习成绩测量工具 
陈述性知识的成绩测量工具由 15 道客观性测试题组成，包含 10 道多选题和 5 个填空题。其中多选

题每题 2 分，共 20 分，多选、少选均不得分，这样的问题设置在很大程度上避免了被试人员猜题得分的
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几率，有效提高成绩数据采集时的准确度。 
2) 程序性知识学习成绩测量工具 
程序性知识的成绩测量工具由案例操作测试成绩组成。分别记录被试测试时的有效点击顺序和操作

时间。其中有有效点击顺序得分系数为 0.6，操作时间得分系数为 0.4。 

3.2.4. 认知负荷测量工具 
认知负荷测量工具借用 PAAS 研制的九段自我评定量表，主要从学习者学习过程中的心理努力和心

理负荷两个方面来测量学习者的认知负荷。 

3.3. 眼动数据采集与分析工具 

实验采用德国 SMI 公司生产的 Hi-Speed 型高精度眼动仪系统，系统包括 iViewPC 测试计算机、

StimulusPC 图像显示计算机和测试托架[17]。iViewPC 测试计算机[18]与 StimulusPC 图像显示计算机进行

同步通讯。实验时受试者将下颚放在安装了红外光源和摄像头的托架上，注视前方 StimulusPC 计算机屏

幕上的刺激材料。实验时，通过 iViewPC 测试计算机中的 iViewX 软件采集受试者眼动数据，左单眼采

集采样率为 500 HZ，实验前进行校准，确定为注视结果在 1 度视角内 X 轴和 Y 轴的误差小于 1.00，否

则重新校准。分析时主要采用 iViewPC 测试计算机中的 BeGaze 软件，联系由 iViewX 软件收集的被试各

类的眼动指标和由 ExperimentCenter3.0 呈现的视觉刺激，按键反应的数据也由 iViewX 进行采集。 
结果的分析包括两个部分，第一个是行为数据结果，包括被试在测试阶段的正确率和反应时间；第

二个眼动的基本指标，主要包括注视数据和眼跳数据，注视主要包括注视点个数、注视时间、注视频率，

眼跳指标主要包括眼跳数目、眼跳频率、眼跳时间和眼跳幅度；第三是兴趣区指标，由各兴趣区注视点

数目、各兴趣区注视总时间和第一次注视时间组成。采用重复测量的方差分析对眼动指标进行分析。所

有数据均由 SPSS23 计算完成，采用 Greenhouse－Geisser 法矫正 P 值[19]。 

4. 数据统计 

通过对学习界面的划分，把学习界面划分为学习内容区(兴趣区 1：AOI1)和教师呈现区(兴趣区 2：
AOI2)。实验实时监测被试在学习过程中对在兴趣区的注视总时间和眼跳数目。 

这部分数据分析在于探索教师呈现对学习者视频学习过程中的关注学习内容材料(兴趣区 1：AOI1)
与教师画面(兴趣区 2：AOI2)的注意力分配的影响。 

研究采用重复测量方差分析，对教师不同呈现形式下学习者在不同兴趣区中的总注视时间及两个兴

趣区之间的眼跳次数作描述分析，具体数据见表 1： 
 
Table 1. The statistics of eye movement data when learners watch the teaching videos of the two types of knowledge pre-
sented by teachers 
表 1. 学习者观看教师不同呈现下两种知识类型教学视频的眼动数据统计 

   AOI1 总注视时间 AOI2 总注视时间 眼跳数目 眼跳频率 

  人数 M SD M SD M SD M SD 

陈述 1 

A 6 90,000.33 104,551.25 18,192.00 20,518.16 1238.67 587.80 4.22 1.97 

B 5 36,776.00 55,642.68 6852.60 10,944.01 366.60 364.66 1.28 1.23 

C 6 15,261.83 16,076.57 4850.33 5299.62 696.67 449.89 2.40 1.61 

陈述 2 

A 6 8403.50 6776.62 5273.67 5375.12 561.83 461.04 2.58 2.12 

B 5 41,329.00 38,660.05 12,369.80 10,677.34 712.40 559.95 3.26 2.57 

C 6 16,969.17 19,009.76 4480.00 7154.40 650.50 312.72 3.00 1.47 
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Continued 

程序 1 

A 6 94,248.00 70,702.10 10,916.50 9126.53 926.50 472.87 3.83 1.94 

B 5 13,963.00 14,387.99 8345.20 8637.06 566.80 528.80 2.32 2.26 

C 6 17,567.67 23,684.35 18,747.00 28,666.06 648.83 317.80 3.28 1.04 

程序 2 

A 5 18,473.80 19,677.92 5440.80 9622.08 385.00 315.66 3.30 2.65 

B 5 15,743.80 20,339.73 4521.60 5424.79 297.80 277.39 2.30 2.04 

C 5 18,500.00 10,259.88 8558.80 13,351.54 380.40 125.86 2.96 1.93 

4.1. 教师呈现对学习者注意力的影响 

对学习者在视频学习中关注 PowerPoint 内容展示区 AOI1 的总注视时间分析结果表明： 
知识类别对其影响的主效应不显著(F(3, 60) = 1.713, p = 0.175 > 0.05)，即学习者学习陈述性视频课程

或程序性视频课程不会对 PowerPoint 内容展示区的注视时间产生统计意义上的影响；教师呈现形式对其

影响的主效应显著(F(2, 60) = 3.843, p = 0.028 < 0.05)，即是否有教师形象呈现及以不同的方式呈现都会使

学习者注视 PowerPoint 内容展示区的时间长度产生影响。二者的交互效应显著(F(6, 60) = 2.301, p = 0.0.47 
< 0.05)。 

具体而言，学习者对程序性知识视频学习材料中的 PowerPoint 内容展示区的总注视时间与对陈述性

知识视频学习材料中 PowerPoint 内容展示区的总注视时间并没有明显差别(p > 0.05)。 
在教学行为的事后检验中，“PowerPoint 内容呈现”组的学习者在 PowerPoint 内容展示区注视时间

显著高于“PowerPoint 内容呈现 + 教师形象大窗口呈现”组，“PowerPoint 内容呈现 + 教师形象大窗

口呈现”组学习者比“PowerPoint 内容呈现”组的学习者总注视时间显著多出 37260.348 (p = 0.007 < 0.05)。 
在视频学习过程中，对学习者注意力在兴趣区 1 与兴趣区 2 之间的眼跳次数结果分析表明： 
知识类型的主效应显著(F(3, 60) = 2.963, p = 0.040 < 0.05)，即学习者会因为学习不同类型知识的视频

材料使其在 PowerPoint 内容呈现区和教师呈现区之间的眼跳次数产生显著变化。 
教师呈现形式的主效应显著(F(2, 60) = 2.658, p = 0.02 > 0.05)，即在均有教师呈现的视频学习材料中，

教师呈现形式的不同也会使学习者在视频学习材的 PowerPoint 内容呈现区和教师呈现区之间的眼跳次数

产生显著变化。 
知识类型与教师呈现形式的交互作用不显著(F(2, 60) = 2.658, p = 0.079 > 0.05)。具体而言，学习者程

序性知识学习过程中两个兴趣去之间的眼跳次数，显著低于陈述性知识视频学习过程中的次数(p < 0.05)。 
对教师呈现变化的事后检验显示：在视频学习过程中，“PowerPoint 内容呈现 + 教师形象大窗口呈

现”组的学习者在两个兴趣之间的眼跳次数，显著低于“PowerPoint 内容呈现”组的学习者的眼跳次数

(p < 0.05)。 
由此可见，在视频教学过程中，教师形象大窗口呈现可以有效引导学习者更多的关注教学内容。 

4.2. 教师呈现形式对视频学习中学习者认知负荷的影响 

学习者在认知负荷检验结果表明： 
教学行为对其影响的主效应显著，F(2, 56) = 6.034，p = 0.004 < 0.05；知识类别对其影响的主效应显

著(F(3, 56) = 72.071, p = 0.000 < 0.05)；但是二者的交互效应不显著(F(6, 56) = 0.660, p = 0.682 > 0.05)。 
在教学行为的事后检验中发现，“PowerPoint 内容呈现+教师形象小窗口呈现”组显著高于

“PowerPoint 内容呈现”组，均值高出 2.4155 (p = 0.095 > 0.05)，即均值差异不具有统计学意义；

“PowerPoint 内容呈现 + 教师形象小窗口呈现”组显著高于“PowerPoint 内容呈现 + 教师形象大窗口
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呈现”组，均值高出 1.2905 (p = 0.369 > 0.05)，即均值差异不具有统计学意义。 
具体见图 1： 

 

 
Figure 1. The influence of teacher presentation style on cognitive load in video 
learning 
图 1. 教师呈现形式对视频学习中认知负荷的影响 

4.3. 教师呈现形式对视频学习中学习成绩的影响 

这部分测试结果分析的目的，在于探索两种知识类型的教学视频中，教师呈现形式对学习者视频学

习成绩的影响。学习成绩数据来自学习者学习相关视频课程后完成对应的测试题和案例操作测试。本部

分通过收集整理学习者陈述性知识后测成绩，与程序性知识案例操作成绩，采用 SPSS 对数据进行统计

分析，对两种知识类型的后测成绩进行单因素方差分析。结果显示： 
教师呈现形式主效应显著(F(2, 56) = 4.239, p = 0.019 < 0.05)，即教师的呈现形式对学习者学习视频材

料的学习成绩有显著影响；知识类型主效应显著(F(3, 56) = 13.834, p = 0.000 < 0.05)；二者交互效应不显

著(F(6, 56) = 0.745, p = 0.616 > 0.05)。 
在教学行为的事后检验中：“PowerPoint 内容呈现”组显著低于“PowerPoint 内容呈现 + 教师形象

大窗口呈现”组组，低了 0.1304 (p = 0.007 < 0.05)；“PowerPoint 内容呈现 + 教师形象小窗口呈现”组

显著低于“PowerPoint 内容呈现 + 教师形象大窗口呈现”组，低了 0.1009 (p = 0.044 < 0.05)。 
具体见图 2。 

5. 研究结果与建议 

5.1. 研究结果 

1) 在 MOOC 教学视频中，教师的呈现所产生的引导效应能有效地引导学习者更多的关注学习内容，

并且减少学习者注意力在无教学内容区的注视时间和眼跳次数。引导效果随呈现关键部位数量变化：教

师形象通过大窗口半身呈现所提供的引导效应明显优于通过小窗口面部呈现。 
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Figure 2. The influence of teacher guided behavior on academic achievement in video 
learning 
图 2. 教师引导行为对视频学习中学习成绩的影响 

 
2) MOOC 教学视频中教师呈现对学习者的心理负荷水平没有明显影响，但教师呈现提高了学习者的

心理努力水平，即 MOOC 教学视频里的教师呈现对认知负荷水平产生正向效应。 
3) 教师形象通过大窗口半身呈现对 MOOC 学习者的陈述性知识学习成绩有明显的正向影响，即教

师大窗口半身呈现有效提高了学习者学习陈述性知识的学习效果。 

5.2. 在线教育视频课程设计建议 

陈述性知识类型和程序性知识类型 MOOC 视频学习材料中的教师呈现对学习用户的学习进程和成

果有很大程度上并不一致的影响。陈述性知识类型 MOOC 教学材料中教师形象可以引导学习用户的关注

方向，由此提高学习用户的单位时间学习成果。程序性知识类型 MOOC 教学材料里教师形象存在与否对

学习用户的单位时间学习成果没有改变。从这个角度来说，在这个基础之上进行新 MOOC 的研究和搭建

时，设计人员需要在设计之前对课程的基本属性进行判断归类，并根据确定的 MOOC 所属的类型决定是

否加入教师形象的呈现。具体的，陈述性 MOOC 中加入教师形象呈现能够有效的促进 MOOC 用户的学

习效果。但这种促进效果出现规律在程序性 MOOC 中并不存在。也就是说，我们建议设计者在陈述性知

识类型 MOOC 中加入教师大比例半身形象的视频呈现，但对于程序性只是类型 MOOC 来说，是否加入

教师形象可由设计者的偏好选择是否添加。 
总之，在对 MOOC 教学材料学习时，学习用户在单位时间内的注意力资源是有限的，授课的表达时

长应该适当。当教师在 PowerPoint 中阐述或扩展有关内容或关键知识内容时，可以出现教师的形象图像。

这样 MOOC 用户可以合理分配注意力资源，使学习者可以更专注于学习材料本身。 
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