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摘  要 

在国家“双一流”建设政策推动下，地方政府大力推进一流学科建设，但从相关政策实践来看，各地一

流学科建设存在学科体系失衡、建设目标泛化、经费投入二元化、评价过于注重绩效和排名等问题。综

合学科建设的理论与实践，地方政府应考虑在一流学科建设方向上完善学科建设基础性工作；在一流学

科建设定位上注重发展的渐进性和平衡性；同时，加强激励以提高学科建设参与者的积极性；综合评价

学科建设以促进多样化结果的呈现。 
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Abstract 
Under the promotion of the national “Double-First-class” construction policy, local governments 
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vigorously promote the construction of First-Class disciplines. However, from the perspective of 
relevant policy practice, there are some problems in the construction of first-class disciplines, 
such as the imbalance of discipline system, the generalization of construction objectives, the dual-
ity of funding, and the overemphasis on performance and ranking. Based on the theory and prac-
tice of discipline construction, the local government should consider improving the basic work of 
discipline construction in the direction of first-class discipline construction. In the orientation of 
first-class discipline construction, we should pay attention to the gradualness and balance of de-
velopment. At the same time, strengthening the incentive to improve the enthusiasm of the par-
ticipants in discipline construction and evaluating discipline construction comprehensively to 
promote the presentation of diversified results. 
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1. 引言 

2020 年是第一轮“双一流”建设的收官之年，相关建设高校和学科关于一流大学和一流学科建设任

务和目标《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》(以下简称《总体方案》)的完成情况成为社

会各界现阶段较为关注的话题。从政策层面进行检视并深入思考“双一流”建设学科布局可能会衍生的

系列问题，可以为下一轮双一流建设的学科布局调整以及目标任务设定提供决策信息，对于推动我国“双

一流”建设进程中优质高等教育资源的区域均衡布局和各学科的协调有序发展具有重要的意义。此外，

从国家和地方政府支持一流学科建设的意向分析学科发展方向对于当前高等教育普及化阶段的院校研究

具有一定的理论意义，对于世界一流大学的建设，特别是对于探索具有中国特色的世界一流大学建设的

评价标准与发展模式、省级的国内一流大学和一流学科特色办学、定位发展具有一定的应用价值。因此，

本文将从各地的“双一流”建设政策内容出发分析其首轮“一流学科”建设中的实践问题，为下一轮建

设提供信息参考。 

2. 地方政府首轮“一流学科”建设的政策实践 

2019 年，我国进入了高等教育普及化阶段，仅从高等教育规模上看是一次大的飞跃，但我国的高等

教育强国“强”在精英的一流大学，而不是教育规模。“学科是大学最基本的学术组织单元。”[1]学科

建设是大学进行质量建设和发展的主要抓手和核心环节，高质量地推进一流学科建设是驱动大学走向一

流的应有之义。受国家“双一流”建设启发，地方政府进行了首轮的建设实践，各地方政府的“一流学

科”建设政策中基本涉及建设目标、遴选与建设原则、推进手段、学科评估与拨款等几个方面。 

2.1. 分级分层设定建设目标 

“双一流”建设是一项长期规划和发展战略，该项目将其建设目标科学地划分成了三个阶段。根据

《总体方案》的目标安排，该项目在 2020 年应有“若干所大学和一批学科进入世界一流行列，若干学科

进入世界一流学科前列”[2]。地方政府一流学科建设相关文件中对于一流学科的目标定位大致有以下几

个特点： 
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第一，层次性。对各省《建设意见》建设目标的分析可知，目标定位主要分为三个层次，分别为世

界一流、国内一流和区域内一流。第二，模糊性。基于对层次的划分，一些省市在每个层次中又突出了

分类的建设倾向，如湖南省将学校类型考虑在内，对部属和省属高校申报一流学科降低标准，给予自主

推荐认定的机会。但是个别省市在探索分类的过程中将层级和类型模糊化，在遴选标准上也主要采用量

化的指标，没有对不同类型的院校和学科做出区分，因此他们的差异化主要表现在层次上。第三，重复

性。在省级层面的一流学科建设中，地方政府较为依赖国家政策意图，个别省市有重复建设的情况。比

如湖南省的“世界一流建设学科”将入选国家“双一流”建设的高校全部纳入省级的一流学科建设名单

中且单列为一种类型，吉林省建也将入选国家“双一流”建设名单的学科纳入到本省的“特色高水平学

科‘一流学科 A 类’”的建设名单中。  

2.2. 确立“扶优扶特扶需扶强”的建设重点 

世界一流大学不仅仅是简单的学校和学科建设，而是整个评价体系建设的问题。“双一流”建设《实

施办法》明确规定，政府“采取认定方式确定一流大学、一流学科建设高校及建设学科”、“根据认定

标准专家委员会遴选产生拟建设高校名单，并提出意见建议。教育部、财政部、发展改革委审议确定建

议名单。”[2]“双一流”建设对于一流建设学科的认定与国家重点学科建设的申报评选不一样的地方是

加入了学校自定的方式。从各地的建设方案内容上看，除未公布具体遴选规则的省市，大多省市一流学

科的遴选主要以高校所申报学科是否进入全球 ESI、全国学科评估以及第三方权威的学科排行榜以及是否

获得国家自然科学奖等为依据，进一步的层次化也基于此。湖北和浙江等 11 省在政策文本中明确将全球

ESI 评价指标作为“一流学科”遴选的参考；也有一些省份如山东和黑龙江用国内官方或第三方学科评价

作为遴选依据，其中山东和云南两个省提出把全球 ESI 学科排名前 1%的学科作为建设项目和立项条件[3]。 

2.3. 分类分层推进学科建设 

在“双一流”建设中，不同学科门类和具体学科有着不同的学科“地位”，并以此为界限呈现较为

明显的分层现象。由于以各省学科高校数量和双一流学科建设数量为数据样本，省级一流学科共计 370
个，入选频次共计 2250 次，其中，分布在 13 个学科门类中的有 1974 个，未在学科目录中的有 276 个。

由于省域“双一流”建设尚在初步的尝试阶段，各省市的建设的诉求与方向、建设程度不同导致调整与

公布名单的效率不一，有一部分新兴学科、交叉学科无法归为某一确定的学科门类。且这部分在目录外

的学科数量与高校建设数量相近，平均学科建设次数约为 1 次，即各建设高校根据自身学科发展情况设

置的新学科。为了更加严谨，在与国家“双一流”的比较中仅考虑在学科目录专业内的学科。在学科目

录内的学科共有 105 个，其中自然学科有 72 个，高校建设数量 1310 个，平均学科建设次数约为 18.19
次；人文社科为 33 个，高校建设数量 664 个，平均学科建设次数约为 20.12 次，人文社科的学科建设率

略高于自然学科(见表 1)。 
 
Table 1. The distribution of first class disciplines in the construction of “Double First Class” in Province     
表 1. 省域“双一流”建设中一流学科的学科门类分布 

学科门类 哲学 经济学 法学 教育学 文学 历史学 理学 工学 农学 医学 军事学 管理学 艺术学 合计 

入选频次 16 79 123 74 94 43 264 733 100 213 1 141 93 1974 

入选概率% 0.81 4.00 6.23 3.75 4.76 2.18 13.37 37.13 5.07 10.79 0.05 7.14 4.71 100.00 

入选频率

最高学科 哲学 应用经济

学 
马克思主

义理论 教育学 中国语

言文学 中国史 化学 机械工

程 畜牧学 临床医

学 
军事后

勤学 工商管理 设计学 - 

数据来源：根据各省市政府、教育厅、财政厅等发布的“双一流”建设名单整理所得。 
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2.4. 强化学科评估与拨款的目标导向 

地方政府对于一流建设学科的主要遴选标准仍然是第三方的量化评价，大致包括国际上主要的学科

排行榜、ESI 排名，国内的一级学科评估成绩以及国家自然科学奖等。在公布了具体遴选标准的地区中，

福建、甘肃、广东、湖北等省份将进入 ESI 前 1‰或全国学科评估排名前 10%的学科(领域)定位为世界一

流水平，进入前 1%或全国学科评估排名前 20% (B+以上)定位为国内一流水平。而实力紧随其后的学科

将作为冲击一流的培育学科或区域/省级一流学科进行建设。当然，部分省份的学科实力评测要求因其教

育发展程度不同而或宽或严，贵州省的“国内一流建设学科 I 类学科(群)”建设目标是“部分学科方向达

到国内领先，学科整体水平进入全国前 31%~40%”，对“国内一流建设学科 II 类学科(群)”的建设目标

是“部分学科方向达到国内一流，学科整体水平进入全国前 41%~50%”[4]。部分省份还将有影响力的第

三方评价也纳入评判实力范围，如河南省把“在权威第三方评价中进入前十名或前 5%”作为衡量标准。

基于学科评估结果，各地财政部门综合学科发展程度进行财政资源的分配，对“一流学科”入选较多、

实力较强的学校给予更多的财政激励，由此引导各高校在“双一流”建设中自由竞争。 

3. 地方政府首轮“一流学科”建设实践问题 

从 20 世纪末，学科建设成为政府推动高水平大学建设的一个重要方面，并延续到后来的“985 工程”

“2011 协同创新中心”和今天的“双一流”建设中。从学科建设的实践方面，21 世纪开始，全国高校才

普遍开始对学科建设加以重视和落实。在第一轮的“双一流”建设中，一流学科建设自上而下地推进到

了政校协同并举阶段，正逐渐内化为不同类型高校的统一行动，地方政府在制定的省级政府层面“双一

流”建设计划逐步落实。这一过程中，一些高校在具体建设过程中却产生了理念与实践、目标与过程的

偏离，制约着良性学科生态的形成。 

3.1. 学科体系纵向等级化、横向偏科化 

从官方数据可见，我国省域一流建设学科在各学科领域分布不均衡，有重视理工类学科倾向。根据

2018 年国务院学位委员会公布的《学位授予和人才培养学科目录》(下称《学科目录》)，我国共有一级

学科 111 个，其中理工类学科 73 个，占比为 65.76%；除军事学以外的人文社科类学科总计 28 个，占比

为 25.23% [5]。据学者统计，国家层面一流学科建设中理工类学科数量占比高于其在《学科目录》中的

比例，人文社科类较低于其在《学科目录》中的比例[6]。而省级层面的一流学科建设中理工类学科数量

占比接近于其学科数在《学科目录》中的比例，人文社科类高于其在学科专业目录中的比例。 
从一流学科遴选各学科门类的入选率来看，省级一流学科的建设集中在工学，较之国家层面，省级

一流学科入选学科中的自然学科与人文社科入选比例较为均衡。综上，不管是从各学科入选次数和入选

概率上看，一流建设学科主要集中在理工类领域，人文社科类的学科建设较为薄弱。这是由于当前“双

一流”建设动态化的遴选机制以“学科”为中心的评价标准导致有些学科由于可能符合的条件多，入选

频率过高，符合的条件少的学科入选的比例则较低，还有些边缘学科根本没有机会入选一流建设学科名

单。 

3.2. 建设目标定位泛化、建设规模过大 

政策目标定位不清晰，就容易出现“上级热、学校温、教师冷”的状况[7]。在地方政府的“一流学

科”建设中，多数省份的政策文件中一个突出特点为建设规模过大，多重目标相互掣肘。其一，地方政

府在制定省级“双一流”建设规划时设置了较多的建设数量。比如，东部地区的浙江省和吉林省一流学

科建设高校数量居全国和本地区的前两名，其后是中部地区的湖南省。甚至有不少地方和高校提出的规
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划目标超出了自身能力范围，“如果把全国各地和各高校规划目标合并起来，可以发现远远大于国家的

规划目标。”[8]地方政府在“一流学科”建设数量的目标设置上为了激励，从表面上看似乎反映了其对

于“双一流”建设的高度重视，但在实践中若对资源的使用处置不当有可能会全盘皆输[9]。 
其二，我国高等教育重点建设政策出发点是效率，必须着眼于明确的、具体的目标。但是紧随“双

一流”建设项目之后，一流本科专业和一流课程的遴选也被国家相继提出，地方政府也跟随政策在这些

方面展开了实践。尽管本科专业建设和课程建设与学科建设具有一定的相关性，但是在实践中存在各种

影响因素，容易造成建设目标的混乱，最终将不利于“双一流”建设总目标的实现。一些省市公布的建

设名单中的学科建设层次和类型均与《实施方案》中的“建设目标”不一致。比如，贵州省在政策文件

中提出建设的学科类型为国内一流建设学科 I 类和 II 类学科(群)、区域内一流建设学科 I 类和 II 类学科、

区域内一流建设培育学科五种，实际上是对层次等级的划分，但是在公布名单时却只有国内一流建设学

科、区域内一流建设学科和区域内一流建设培育学科三种梯度较大的层次。因此，各省市的学科建设层

次类型区分不清晰也是影响一流学科建设成效的一大隐患。 

3.3. 经费投入的区域性差异明显 

从省域高校经费投入现状来，由于受到经济发展水平、教学条件和资源地域分布的影响，东部、中

部和西部地区教育经费投入存在明显差异。“双一流”高校主要集中在北京、上海、江苏等地区，在新

疆、内蒙古、甘肃、宁夏、青海、西藏六个西部省区，高校数量合计不到 200 所。各省份从经费的投入

上可分为“基础优，投入高”的东部地区、“基础良，投入高”的中部地区和“投入低、基础弱”的西

部地区三种类型[10]。其中在“双一流”建设中竞争最激烈的是高校众多、基础一般的中部地区，而西部

地区由于受经济发展水平不平衡的影响，在此建设过程中“心有余而力不足”，仅能集中资源建设本省

内的某一所大学和某一类学科。从各省的《实施意见》中的经费投入计划中发现，北京市计划投入百亿

推进高校“高精尖创新中心建设计划”。山东、广东等东部地区十三五期间的计划投入为 50 亿元，中部

地区除了湖北省计划投入力度(每年投入 10~20 亿)可与北上广等发达地区相比外，其他省份的投入力度

远不及发达省市，如河北省 5 年 25 亿和河南省 10 年 31 亿。而西部地区贵州省 5 年投入 5 个亿，宁夏仅

投入 2 亿元，不足山东、广东两省的五分之一和北京的十分之一。不仅在总的计划投入上，对于不同的

学科类型，不同省市的投入又有所差别。山东省 2017 年共投入 7.3 亿元，其中自然科学类 2500 万元/个，

人文社科类 1100 万元/个；广西省 2019 年共投入 6.21 亿元，其中理工农医类学科 1500 万元/个，人文社

科类学科 900 万元/个。不管是从整体投入还是各个学科的投入上，东部地区高校对地方教育基金投资的

比重明显高于中西部地区，西部地区高校对教育基金的需求明显高于东部和中部地区。 

3.4. 学科评价过度依赖排名结果 

排名作为最简单直接的结果往往容易受到各界的关注。在我国从高等教育大国到强国转变的重要时

期，社会各界都对学校和学科的排名都充满了期待。我们或许可以这样猜测他们的心理：各地方和高校

把“双一流”的每轮建设都当作一次考试，建设期间的各种排行榜的评价就像正式考试前的模拟考试，

“双一流”建设高校对最终是否达到“世界一流”充满了紧张焦虑的情绪，试图通过一次次的“排名考

试”得到心理安慰，掩饰自己对于自身发展水平的不自信。尽管科研成果可以反映在一些学科排名上，

但过分关注排名，甚至以排名论一流是有很大弊端的。由于马太效应的影响，我国部分尖子高校在经过

长期的国家政策支持已形成较为突出的学科和整体优势。所以当前若仅以排名来看,我们已提前完成了第

一阶段的目标，但这种表面上的成绩背后实则隐藏着危机。比如，部分省市入选世界一流学科建设名单

的学科也重复进入地方政府投入资源建设的一流学科名单，这对于竞争力不足的非尖子高校特别是一些

https://doi.org/10.12677/ae.2021.114184


李晓静 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2021.114184 1194 教育进展 
 

发展潜力较大的新建本科院校是不公平的。而且，在新中国成立之初我国高等教育主要依靠资源驱动发

展，在体制机制上有一些老旧的问题仍待解决[11]。在这样的发展环境下，高校生态系统在长时期的发展

中必然失衡。从长远发展来看，“双一流”建设目标的实现有赖于一种能够持续不断激发创新的高等教

育体制，从而培养各种创新型人才[2]。 

4. 总结与展望 

建设一流学科不仅是一个实践性的问题，也是一个在政策层面如何把理论与实践有效结合起来的问

题。一流学科建设实质上是国家政策战略强力驱动下的统一化制度设计，既是大学贯彻实施国家教育强

国战略、满足社会经济转型和市场需求的适应性选择，也是应对高等教育综合改革、争取高等教育发展

资源的主动性行为，更是促进学科知识生产创新与人才培养质量提升的内生性之举。因此，针对一轮“双

一流”建设实践中的问题，一流学科的建设需要从规划中的方向定位以及运行中的激励评价上“双管齐

下”进行管理。 

4.1. 把控方向，完善学科建设的基础性工作 

4.1.1. 凝练学科发展方向并正确把握学科建设内涵 
我国高等教育对学科建设的重视较晚，对学科内涵、学科发展规律、学科建设路径等认识和把握不

足，经验较少，又因功利主义倾向扭曲了学科建设的发展方向。学科建设不仅是为了丰富理论，而且要

对接国家和社会需要。学科建设方向的把握需要有宽广的学术视野，找准科学的前沿问题、国家(地区)
或行业需要解决的紧迫问题；还要有正确的解决问题的思路和策略。在一流大学建设过程中，一流学科

应更多关注优秀学科和学科内涵的发展和建设，而非求大、求全。因此，应加强资源整合，拓宽学科建

设的路径，使得学科间资源的分配更加均匀，更有利于促进学术生态环境的繁荣。 

4.1.2. 根据建设方向有目的地组建优质学科建设团队 
人才是第一资源。无论是创造一流的学科，还是争取更多的项目、经费、基地都要依托一流的人才

队伍。我国高校和世界一流大学的差距，国内高校之间的差距主要在教师队伍的水平方面。因此，我们

要格外重视人才队伍的建设。相当一段时间以来，我们靠引进人才加强队伍建设，在一定时间内起到了

很好的作用。但是，无论从现在的国际环境看，还是从国家发展的长远目标看，特别是从建立以内循环

为主、内外循环互动的发展新格局看，人才队伍建设要更加明确“引育并举、以育为主”，更加明确高

级专门人才的培养从“基本立足国内”转到“主要立足国内”。我国的高等教育不仅要注重国内人才的

培养，同时也要坚定不移扩大开放，吸引我国留学优秀人才和外国人才，努力构建具有国际先进水平的

人才高地。 

4.2. 明确定位，注重学科的渐进式平衡发展 

4.2.1. 以大学的综合能力建设平衡一流学科建设 
世界一流大学不是世界一流学科的简单堆积，而是反映了大学整体的多学科的综合实力。我国的一

流大学拥有的一流学科在数量上有一定优势，但学科领域的分布不均衡，世界一流学科集中在工学领域。

“双一流”建设后续进程中应适当调整一流大学建设与一流学科建设的关系，强化学科发展的均衡性，

从重点关注一流学科“点”的建设到更加关注大学的综合能力建设。世界一流大学通常在多个学科领域

拥有较多的世界一流学科，世界一流学科大多分布在世界一流大学[12]。现行“双一流”建设政策遴选标

准下，人文社科处于劣势。对于一流大学和一流学科建设高校来说，需要注意面向国家需求的理、工、

农、医学科的发展，也要在建设中兼顾到凸显中国特色的人文社会科学学科，需要保证遴选标准的公平
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性，避免一流学科建设的“理工化”。 

4.2.2. 以特色优势定位省级层面一流学科的建设 
地方政府的一流学科建设相较国家层面的世界一流学科建设来说考虑到了学科发展的平衡问题，但

是个别省市在一流学科遴选上表现较为激进，设定目标过大，建设数量过多，不利于培养优势学科。我

国要实现基本建成高等教育强国的战略目标，“双一流”建设高校除了要强化学科建设的均衡性，还要

以长远的眼光考虑学科建设的前沿性和引领性，对接国家重大战略需求，面向经济社会主战场和世界科

技发展前沿，注重渐进式发展。于地方政府而言，建设国内一流学科或区域内一流学科并非不能顺应世

界趋势，而是应该在仰望星空的时候脚踏实地，先努力做好自身特色优势，比如利用各省地域经济文化

特色建设特色的一流学科，在传播地域特色文化的同时可以进一步提升学科建设在高校间的竞争力。 

4.3. 加强激励，提高参与者建设积极性 

4.3.1. 加大投入，开拓多元化投资渠道 
第一，积极争取政府的资金资助。整合学科队伍，拓宽了解国家政策信息的渠道。如通过及时了解

最新信息，积极申请学科平台重点实验室，工程中心、人文社科重点研究基地等以及积极申报国家对于

人才培养政策方面的资助。第二，科研服务创收。高校可通过与企事业的合作来增加收益，根据企事业

单位的要求与企业联合进行开发，通过科研成果获得收益。另外利用自身资源通过科技成果转让、进行

科技咨询以及大量开展社会服务等活动，也可以拓宽创收渠道，增加科研收入；第三，教育捐赠。可以

通过改革捐赠方式，以建立相关法律制度为主，减轻其纳税义务。这样使得捐赠者既可以获得经济利益，

又能够赢得社会荣誉。通过这种方式，激励更多个人或团体自愿捐赠教育事业，使捐赠逐渐稳步发展为

高校的重要而又稳定的经济来源。 

4.3.2. 协同创新，实现资源的最优配置 
对于区域投入不均衡的问题需要各省市政府明确一流学科建设的目的和定位，充分利用资源，把更

多的经费运用到更加具有发展潜力的学校和学科。从当前各个省份的政策来看，有些省份不乏有大手笔

的投入，但投入多不等于效益优。基于政策的理性，还需要对投入后的各项事宜进行管理，确保投入的

资金合理利用，尽可能发挥最大的边际效用，形成规模效益。此外，对于地方政府在“双一流”建设的

过程中出现的诸如“以‘双一流’之名谋办学利益之实”的牟利倾向和“有钱大建设，无钱不建设”的

堕落心理[12]，特别是针对教职工参与热情不高的情绪，各省份还要通过合理的激励政策设计尽可能避免

此类问题的发生。 

4.4. 综合评价，呈现多样化的评价结果 

4.4.1. 丰富指标体系以改善评价方式 
其一，需构建更加丰富、多元、综合性的指标体系。纵然学科评估的目的是为了提高学科的质量，

而不只是为了排序，但却往往是以排名的结果展现出来。我国不同地区高校的办学定位不同，学科发展

面向也不同，需要根据实际构建多元的学科评价指标体系。可从以下两个方面考虑：一是构建综合体现

高质量内涵式发展的建设要求，反映立德树人、创新质量、服务贡献、治理体系和治理能力现代化的建

设方向。二是建设具有中国特色，能够推动乃至引领世界高等教育发展的评价体系。其二，由于各类评

价结果的指导思想、评价指标、评价侧重等各方面的不同，其评价结果也各有千秋。一流学科评价要采

用定量评价与定性评价相结合的方式。从中国省域“双一流”政策的分析结果，第三方评价是广受青睐

的评估方式，因其中立性使评估结果更加公平，对于“双一流”建设具有重要意义。 
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4.4.2. 评价结果的多样呈现和综合运用 
目前应用较广的教育部学科评估经过进一步的完善已经公布了第五轮的指标，从指标上看来更加注

重评价“质”的方面，这也为省域“双一流”建设中一流学科的成效评价提供了方向。因此，在评价时

应使定量和定性指标相结合，兼顾横向可比性与特色凸显。定量指标侧重评价的客观性与横向可比，凸

显“世界一流”的取向；定性指标的设置侧重学科的多元特色，凸显“中国特色”的内涵。2021 年 3 月，

国家财政部发布了《“双一流”建设成效评价办法(试行)》，在评价结果的呈现上强调要建立多维多样化

的机制，“按不同评价方面、不同学校和学科类型，以区间和梯度分布等形式，呈现建设高校和建设学

科的综合评价结果，不计算总分、不发布排名”[13]。为省级政府进一步制定区域性一流学科的评价办法

提供了方向。在此基础上，地方政府应充分运用评价结果，分类支持一流学科建设。 
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