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摘  要 

近年来，国内多起小学校园欺凌事件引发了社会大众的广泛关注。面对层出不穷的欺凌事件，如何保护

小学生不受侵害？万一侵害发生后，如何避免进一步的伤害产生，以及如何治愈受害者受到的创伤等等，

已成为当前小学校园欺凌事件中亟待解决的重要问题。为了制定更加高效的干预方案，我们对中日两国

关于小学校园欺凌事件的社会干预机制进行了系统比较，结果发现我们在处理小学校园欺凌事件的信息

收集、立法完善、责任分配等方面仍存在较大的优化和成长空间。 
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Abstract 
In recent years, a number of cases of bullying at primary schools in China have aroused wide pub-
lic concern. In the face of endless incidents of bullying, how to protect primary school students 
from infringement, how to avoid further injury in case of abuse, and how to heal the victim’s 
trauma, has become an important issue to be solved in the current primary school bullying inci-
dents. In order to develop more effective intervention programs, we made a systematic compari-
son of the social intervention mechanisms of primary school bullying in China and Japan. The re-
sults show that there is still much room for improvement and growth in information collection, 
legislation improvement, responsibility distribution and other aspects of dealing with bullying in 
primary schools. 
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1. 引言 

随着社会物质文化生活水平的不断提升，社会竞争日趋激烈，超前学习和超前体验现象逐渐向低龄

学生发展，致使小学生行为“成人化”倾向日趋严重。其中小学校园欺凌事件早已屡见不鲜，现已成为

学校、家长、社会关注的重要话题。小学校园欺凌(Bullying in primary school，其中我国台湾地区将 Bullying
音译为霸凌)是指小学生在人际交往关系中，遭受他人心理或者身体上的影响(包含网络暴力)，使得该学

生遭受心理或者身体上的伤害事件。 
校园欺凌事件作为社会公共事件的一类问题，其相应的社会干预机制理应走到台前发挥其积极的社

会治理作用。小学校园欺凌事件的社会干预机制是指对于已发或未发的校园欺凌事件，通过包括学校、

政府等社会各界采取的积极性措施，来减轻或消除其危害的机制。主要包括以下两部分： 
1) 预防性干预机制，包括关于校园欺凌的针对性立法、各级政府出台的政策规定、学校安保措施、

学生所受安全教育等一切旨在预防校园欺凌事件发生的前置性措施。 
2) 修复性干预机制，包括对受害者的医疗救助、法律救助、心理治疗等一系列在校园欺凌事件发生

后的补助措施。 
前人有关校园欺凌现象及对受伤对象干预的研究也有不少报道。丁汉青等通过描述性统计与假设验

证，分析网民微博情绪类型在校园欺凌新闻报道后变化情况[1]；于阳等通过对 50 起校园欺凌典型事例的

研究分析校园欺凌的成因[2]；刘小群等人通过多阶段分层整群抽样方法，以广泛性焦虑量表、9 项患者

健康问卷分析校园欺凌中各种不同角色的精神状况[3]。综上所述，前人对于校园欺凌事件的研究分析大

多集中在通过心理学角度分析校园欺凌的成因和解决方案，另外一部分则聚焦童校园欺凌事件的社会影

响及效应，较少有文献通过校园欺凌事件的社会干预机制进行分析。 
我国目前对于小学校园欺凌事件的社会干预机制也并未进入系统化、规范化阶段，但是社会干预机

制的科学运行正是预防校园欺凌事件和妥善降低校园欺凌事件危害的重要举措。那么，我国小学校园欺
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凌事件的干预措施有哪些？干预机制存在哪些问题？如何有效提升社会干预机制的实践作用？等等这些

均是我们亟待探讨的问题。 
通过对于日本文部科学省发布的《关于儿童学生的问题行动、逃学等学生指导上的各种课题的调查

结果》[4]等调查结果显示，我们了解到日本有一套较为成熟的针对校园欺凌事件的社会干预机制，其相

关工作或许对我国此领域的社会实践具有积极的参考价值。因此，本文将着眼于我国小学校园欺凌事件

中的社会干预现状，并通过与日本小学校园欺凌事件相关社会干预机制的比较研究，分析我国校园欺凌

社会干预机制的缺陷，并提出相应的解决建议。 

2. 国内小学校园欺凌事件的现状及社会干预特点 

2.1. 国内小学校园欺凌事件概述 

我国目前对于小学校园欺凌事件，并无针对性的官方统一数据发布。虽然有一些校园暴力事件与未

成年人犯罪的相关数据报道，如：2018 年 9 月 5 日中国司法大数据研究院发布的《校园暴力司法大数据

专题报告》[5]、2020 年 6 月 1 日最高人民检察院发布的《未成年人检察工作白皮书(2014~2019)》[6] (以
下简称《白皮书》)等。然而，这些调查报告基于人民法院、检察院的相关案宗，而校园欺凌事件、特别

是小学校园欺凌事件大多不能达到立案标准，因此，有关小学校园欺凌事件的数据来源并不全面。实际

上，我国目前对于校园欺凌的官方定量分析仍处于相对空白阶段。同时，因我国未成年人犯罪追责年龄

为 12 岁，因此有关小学校园欺凌事件很难构成刑事案件加以立卷记录。而在日本的相关统计数据显示，

日本小学校园欺凌事件占所有阶段校园欺凌事件总数的七成之多。从数据资料的记录立卷情况看，中国

小学校园欺凌事件并未很好地得到相关部门的关注和重视。 
应该指出，我国的司法系统在以往更注重于打击未成年人犯罪。《白皮书》中显示，2017~2019 年

间，我国校园欺凌犯罪批捕人数有所下降，未成年人暴力犯罪人数同样有所下降[6]。在这里需要指出，

校园欺凌犯罪批捕人数下降，并不代表校园欺凌程度有所减缓，也可能是许多校园欺凌的情况没有被纳

入到现有的评估机制中。日本在《校园欺凌防止对策推进法》颁布后，随着对校园欺凌界定的全面化，

原有的校园欺凌事件下降趋势陡然上升。与此同时，侵害未成年人犯罪保持高发态势，性侵害与暴力伤

害未成年人问题尤为突出[7]。2017~2019 年间，检察机关批捕侵害未成年人案件每年上涨近两成[6]。 
随着时代背景的变更，我国的治安状况有了新的挑战。有关小学校园欺凌的报道频出，而针对小学

校园欺凌的统计却仅限于报道统计，少数的热点报道无法涵盖小学校园欺凌的总体情况，而当校园欺凌

逐渐成为社会关注的热点问题时，如何建立完善的社会干预机制，是我们需要考虑的问题。 

2.2. 国内小学校园欺凌事件社会干预情况概述 

对于小学校园欺凌事件的处理，我国的社会干预机制尚在探索和形成过程中，国内目前并未有系统

性的法律法规进行直接指导，此处，我们暂时通过近期的一些相关案例，对案例中体现的社会干预机制

的施行过程进行科学分析和评估，以期尽力呈现国内小学校园欺凌事件社会干预的诸多细节。 
2020 年 10 月广西柳州市柳江区穿山镇高平小学发生一起校园欺凌事件，四名学生一同殴打一名学

生。10 月 27 日，老师带领 4 名伤人家长向受伤学生家长致歉。随后，家长于 11 月 3 日在网上观看到学

生被殴打视频，前往学校，报告派出所处理。当晚，柳江区教育局工作人员来到学校，组织双方家长做

了沟通。建议受伤学生小天(化名)前往医院做全面检查，相关的检查费用由 4 名打人学生的家长分担。11
月 4 日，小天到工人医院做了全身检查。11 月 5 日又找了律师和心理医生，心理测验结果显示小天中度

抑郁。 
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柳江区教育局局长韦献高介绍，教育局得知此事后，立即成立了专门的督查组，前往现场处理。11
月 6 日还从学校了解到，已经组织了双方家长进行协调，此事已经解决。 

11 月 13 日下午 1 时 39 分，柳江区教育局发布了关于此事的情况通报，在该事件中处置不力的学

校校长已被免职。教育局通报同时提到，将进行全区中小学校园欺凌摸底排查，遏制校园欺凌的再次

发生[8]。 
该事件的处理过程反映出当前社会干预机制存在如下问题： 
1) 对于校园欺凌的发现具有滞后性。在事件爆发之前，老师和家长并未能及时与孩子沟通，受害者

小天在事后曾表示：这学期开学两周后，他就一直被视频中这些人欺凌。然而，校方缺乏与孩子的沟通，

以至于最终酿成惨剧。 
2) 对于校园欺凌事件的处理过度依赖于互联网监督。在该事件发生后，但尚未在互联网上发酵时，

校方未采取足够的重视态度，而是选择息事宁人。仅在家长在互联网上了解到现场情况后，才选择告知

派出所处理。 

3. 日本小学校园伤人事件的社会干预机制 

针对校园欺凌事件，日本从国家层面做了诸多干预工作。 
首先，日本执政党和在野党在 2013 年 6 月通过议员立法制定了《防止校园欺凌对策推进法》[9]，该

法案明确了小学应该通过加强道德教育等手段有效预防校园欺凌，并要注意利用网络等平台早日发觉并

及时阻止潜在的校园欺凌隐患等。国家和地方政府应积极培育一批预防管理小学校园欺凌行为的专业人

才，对小学生进行启发教育、并频繁对其普及校园欺凌的危害，同时加强学龄儿童对欺凌行为的认知。

在教师方面，日本学校教职工都将按要求接受相关培训，如何应对校园欺凌成为教师考核评估的重要标

准之一。 
其次，在对校园欺凌行为的处置方面，日本也于 2000 年对《少年法》进行了修订，将可以接受刑事

处分的年龄从 16 岁以上降至 14 岁。2007 年再次进行了修订，又将送到少管所的未成年年龄改为“大体

12 岁以上”。可见日本一直尽可能将法律保护范围渗透到小学校园方面。另外，按照《防止校园欺凌对

策推进法》规定，日本地方教育政府部门以及学校都应设立独立的“校园欺凌问题对策委员会”以便在

重大校园欺凌事件发生之时，可以拥有相对独立的、专业的应急机制以应对特殊情况[9]。一旦此类事件

发生，社会干预机制能够及时介入，通过专业的、针对性的措施来妥善处理重大欺凌事件。 
最后，根据日本文部科学省《关于儿童学生的问题行动、逃学等学生指导上的各种课题的调查结果》

[4]显示，原有的欺凌情况正在好转的比例为 83.2% (前一年是 84.3%)。而日方校园欺凌的发现措施主要

包括：“通过问卷调查等学校的措施发现”占比 54.2%，(该数据表明日方对校园欺凌事件的防护采取的

制度性措施具有良好效果)“通过本人的主动申诉”占比 17.6%，“通过班主任发现”占比 10.4%。 
根据调查显示，在总共 484,545 件欺凌事件中，被认定为重大欺凌事件的共有 723 起，这表明实际

上，重大欺凌事件仅仅只占所有欺凌事件中的一小部分。因此，大部分的校园欺凌事件可以通过“向班

主任或课程老师求助”解决，这一占比达到 80.8% [4]。由此可见，及时获得班主任或者任课老师的帮助

是解决或者预防校园欺凌事件的最主要的途径，为此日本非常重视班主任和课程老师的发现和处理校园

欺凌事件的能力培训，并取得了不错的效果。 

4. 学习日本小学校园欺凌事件社会干预机制的启示 

1) 对于我国而言，可以针对小学校园伤人事件现况，成立专项调研组，针对性研究小学校园伤人事

件的防治措施，并且加以整理，公开研究成果。针对如同“网络欺凌”等新现象，也应该进行相应的研
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究、普及研究成果。有关部门可以依靠研究成果进行立法、出台政策，将文件精神落实到具体实践中。 
2) 相较于日本，我国对于不在立案范围内的小学校园欺凌事件认识程度与重视程度亟待提高。与文

部科学省每年进行的学生信息统计状况相比，我国并未有全面的小学生情况的数据汇总[10]。我国可以通

过学校与政府部门之配合，建立完整的小学生信息数据库，以便提前预防校园欺凌事件，妥善解决校园

欺凌事件。 
3) 相较于日本，对于我国而言，在不同地区教师应对校园欺凌事件的处理水平不一致的客观条件下，

可以由地方政府组织委派受过心理学和社会学专业教育的专员前往学校，协助教师处理校园伤人事件中

的心理疏导问题。此外，针对现有的教职工，也需要进行规范化的培训，使其对待校园欺凌事件拥有一

个可视化的标准，针对校园欺凌事件的干预效果可以得到量化的评价。 
4) 在立法上，相较于日本成立的具有针对性质的《校园欺凌防止对策推进法》，中国的现行法律并

不能很好地囊括所有小学校园伤人事件的情形。目前，中国小学校园伤人事件得到社会的广泛关注，进

行校园伤人事件针对性立法的呼声也越来越高。因此，我国立法机构可以根据实际情况，汇编现有法条，

新增关于原来被忽视的多种情形的立法，将学校、政府、社会各方的责任明确化，将相关伤人行为的判

断标准具体化、细节化，以此建成责任分担机制和处理应对机制。 

5. 我国小学校园欺凌事件社会干预机制的科学设计 

针对国内校园欺凌事件的实际情况，一套相对完整的处理机制应该如何运行？本文结合日本校园欺

凌事件社会干预机制的经验启示，综合设计了如下流程 图 1： 
 

 
Figure 1. Framework design of social intervention mechanism for bullying in primary schools in China 
图 1. 我国小学校园欺凌事件社会干预机制的框架设计 
 

一是，我国中小学校针对校园欺凌事件的教育存在着各地区、各学校发展不平衡的状况。各校并无

一个相对统一的安全教育执行标准。各级政府组织的校园安全教育活动，往往因为责任分配不明确等问

题流于形式。因此，小学生安全教育的普及情况，往往取决于老师、家长的个人素质。 
二是，在校园安保层面等硬件设施上，我国小学校的普及情况较好，安全校园、法治校园建设取得

初步成效。据公安部治安管理局副局长、一级巡视员张佐良透露，目前，我国有 92%的中小学校园已经

实现封闭式管理，有 91%的中小学已经配备了专职保安员，90%中小学安装了一键式报警和视频监控系

统，94%的城市中小学和 92%的城镇中小学设置了“护学岗”[11]。其中，如北京、天津、上海等地已提

前完成 4 个百分百达标任务，校园安全整体防控能力水平明显提升。当然，部分民办学校与公办学校相
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比，校园防护措施有所缺失，政策的落实情况也相对较差。如何落实民办学校的安保管理，需要地方部

门与有关学校进行沟通协调。 
三是，现在我们假设校园欺凌事件已经发生了，社会干预机制又将如何运作呢？实际上，我国目前

现行的《未成年人保护法》、《刑法》等等均有对于部分校园欺凌事件的处罚规定。然而，目前我国并

未就校园欺凌单独立法。现有的这些法律，实际上都不能完全覆盖校园欺凌事件中的所有情况。以《刑

法》为例，现有的刑法对于一些情节恶劣，但未达到医学界定的轻伤标准的伤害事件，并没有给出具体

的处理意见，无法处理责任人。此外，由于小学校园欺凌施害者的年龄普遍较轻，即使触犯了刑法，不

批捕率、不诉率均较高。 
事实上，如果在现行法律中司法部门无法追责惩治施害者，那么只有校方可以进行追责和惩治，而

一旦将惩治的权力给予校方，就容易遇到诸多问题： 
1) 目前现行法律给予校方的权力不明确，实际上，校纪校规无法有效惩处校园欺凌的施害者。根据

《义务教育法》第二十七条的规定，对违反学校管理制度的学生，学校应当予以批评教育，不得开除。

既然以批评教育为主，那么学校与家长的“批评教育”几乎成为对施害者唯一的纠正措施。一旦批评教

育失效，那么对于施害者几乎无其他限制措施。因此，客观上，对于施害者的过分宽容是存在的，正如

全国人大代表李亚兰所说：“当下呈现愈演愈烈趋势的校园欺凌，往往不是因为未成年人法律意识淡薄

而出现，反而是实施欺凌者深知法律漏洞的行为。” 
2) 在实际操作过程中，“批评教育”施害者的权力被进一步下放到教师手中。而教师并没有可以针

对某个案例的具体规定，实际上自由裁量的空间极大。要不要批评教育、怎么批评教育很大程度上取决

于教师的个人好恶。在这种情况下，批评教育的有效性几乎完全依赖于教师的个人素养。而校园欺凌的

很多案例都具有复杂性，教师不一定有能力将其妥善处理。并且正如刚才所言，教师的权力并没有明文

规定，这种情况下，教师的权力是否具有合法性也值得怀疑。为了避免错误，教师往往采取息事宁人的

策略，“批评教育”的成效堪忧。而且，就算施害者的行为构成了犯罪，惩治与再教育能否落实也是值

得怀疑的。目前，我国对于未成年人刑事犯的态度是以教育为主，刑事惩治作为辅助手段。这种情况下，

对于欺凌者的处理往往过于宽松，导致不能起到良好的示范作用。 
四是，实际上，对施害者的惩处与再教育和对受害者的保护与治疗即使不能说是一体两面的，至少

也是有一定关联性的。同样，对于不构成违法的校园伤人事件，是否保护受害者、如何保护的自由裁量

权也掌握在教师的手里。如果教师忽视问题的存在，亦或是缺乏解决问题的能力，受害者几乎就不能从

社会干预机制中得到有效的救助。实际上，校园欺凌是导致学校失学和辍学的主要因素之一。不过，由

于相关部门的重视，对于刑事案件中的受害者，我国部分地区现行的社会干预机制可以说是较为有效的。 
2018 年 3 月，最高人民检察院印发《关于全面加强未成年人国家司法救助工作的意见》。《意见》

指导我国的各级检察机关应当同各地的民政、教育、医疗部门相协作，同时与志愿者、社工人员等相合

作，引入专业的心理医生与司法志愿者，贯彻落实司法救助，从心理健康、司法援助、家庭扶助等多方

面帮助未成年受害者及其家庭回归正常生活。 
实际上，这一种补偿性社会干预机制也同样可以适用于重大校园欺凌事件的受害者。其关键点仍然

在于校园欺凌事件的界定。那么，如何全面落实多元综合救助，将其制度化，并且将类似的多元综合救

助对象从司法定义中的受害者拓展成普遍的校园伤人事件受害者，是我们必须考虑的问题。 
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