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摘  要 

本文首先以小样本群体进行模拟实践，基于实践结果和反馈信息对初步设计方案进行修正优化。在充分

考虑CDIO工程项目实施方案的基础上，进一步提出适用于我国高校CDIO工程项目的互评体系实施方案。 
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Abstract 
Firstly, a small sample group is used to simulate the practice, and the preliminary design scheme 
is modified and optimized based on the practice results and feedback information. On the basis of 
fully considering the implementation scheme of CDIO project, the implementation scheme of mu-
tual evaluation system suitable for CDIO project in colleges and universities in China is further 
proposed. 
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1. 引言 

工程项目是 CDIO 培养方案的一个重要组成，通过以“团队形式”实施综合性项目，经过构思、设

计、制作、分析、运行等具体实践过程，学生深刻理解现代工程项目的“C-D-I-O”全过程，提高学生的

知识综合应用、信息收集与利用等方面的能力。传统评价体系主要以专家组和指导教师为主体，通过对

项目成果进行测试验收来进行项目考核及评价。国外高等院校已经开始广泛尝试引入学生互评体系[1] [2] 
[3]，并且得到了非常积极的响应和效果。本文致力于对互评体系在 CDIO 工程项目中的应用方式和应用

价值进行探索，首先以小样本群体进行模拟实践，基于实践结果和反馈信息对初步设计方案进行修正优

化。在充分考虑 CDIO 工程项目实施方案的基础上，进一步提出适用于我国高校 CDIO 工程项目的互评

体系实施方案。 

2. “互评体系”实践 

本文选择以 9 名本专业在读研究生为样本进行实践。实践过程中，将 3 名学生组成一个项目组，配

有指导教师一名。研究题目由指导教师提供，限期 2 个月完成并进行验收答辩。为了将实践结果有效应

用于 CDIO 高级项目，实践项目实施流程与 CDIO 高级项目实施方案保持一致，包括两次中期验收和一

次结题验收。 

2.1. 实践方法 

如图 1 所示，在项目启动、中期验收、验收答辩四个时间节点设置相关互评环节，具体为互评体系

介绍、第一次组内单盲互评、第二次组内单盲互评和互评成绩计算环节。 
 

 
Figure 1. Practice scheme of small sample group evaluation system 
图 1. 小样本群体评价体系实践方案 
 

 项目启动阶段，由指导教师进行互评体系介绍，重点解释互评流程，互评指标，互评成绩组成等方面，

使学生明确互评体系的重要意义。 
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 第一次中期验收阶段，进行第一次组内互评。组内互评采用单盲原则，即被评者身份对评议者开放，

而评议者身份不对评议者开放[4]。同时为了更好的体现公平性，在互评中引入自评项，即每位成员对

包括自己在内的所有成员进行评价，由此可以消除不同评议者评价标准之间的差异。另外各项标准的

评价指标分为四档，0 分、1 分、2 分、3 分。 
 第二次中期验收阶段，进行第二次组内互评。其中互评的基本原则及方法与第一次互评一致。 
 项目验收答辩阶段，评审老师对各个项目的成果进行验收，并以组为单位给出 100 分制成绩，同时对

2 次互评结果进行统计，并按照预设权重纳入学生的个人成绩当中，从而作为最终评价结果。 
假设学生互评具体成绩用 XYm,n表示，其中“X”为评议者，由于本课题所进行实践由 9 为同学组成，

所以“X”可为成员 A 至成员 I 中的任意一名。“Y”为被评者，可为成员 A 至成员 I 中的任意一名。角

标“m”为互评标准序号，可为成员 A 至成员 I 中的任意一项。角标“n”为互评轮次，由于本实践只进

行 2 次互评，所以“n”可为 1 或 2。 
假设评审教师给予项目组的成绩用 ST表示，其中“S”表示项目组成绩，角标“T”表示项目组编号，

由于本次实践将 9 名学生分为三组，所以 T 可为 1，2，3。 
由此，以项目组 1 中成员 A 为例，其最终个人成绩 ScoreA 可根据公式(1)计算。 

2 11

,
= , , 1 1

1 50% 50
198

m n
X A B C n m

XA
ScoreA S = == × + ×

∑ ∑∑
                       (1) 

其中“50%”为评审教师给予项目组成绩的占比，“198”为 2 次互评某位成员可能获得的最高分数。

依据互评成绩，并基于公式(1)计算所有学生的个人成绩如表 1 所示。 
 
Table 1. Mutual evaluation scores and personal final scores 
表 1. 互评成绩及个人最终成绩 

项目组 第一组 第二组 第三组 

成员 A B C D E F G H I 

互评总分(满分 198) 129 122 130 173 154 141 168 148 136 

折算后互评分数(占比 50%) 33 31 33 44 39 36 42 37 34 

教师评分(满分 100) 80 80 80 80 80 80 85 85 85 

折算后教师评分(占比 50%) 40 40 40 40 40 40 43 43 43 

个人最终成绩 73 71 73 84 79 76 85 80 77 

2.2. 实践结论 

为了有效评估互评体系的有效性和积极作用，本课题对参加实践的 9 名学生和 3 名指导教师进行问

卷调查和对话调查。调查问卷及调查结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Survey results 
表 2. 问卷调查结果 

问卷(单选) 非常同意 基本同意 不完全同意 不同意 

互评体系有助于合理反映个人表现 0% 25% 50% 25% 

互评体系有助于促进个人工作积极性 33% 67% 0% 0% 
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Continued 

互评体系有助于提高个人工作能力 8% 67% 25% 0% 

互评体系增加额外工作负担 0% 0% 50% 50% 

互评体系没有产生积极作用 0% 0% 0% 100% 

问卷(多选) 互评标准 计分方法 实施流程 其他 

互评体系需要优化的环节 100% 75% 17% 0% 

 
在得到以上问卷调查结果后，分别与学生和教师进行对话调查，结论汇总如下： 
1) 正面评价，互评体系有助于促进个人工作积极性，有助于提高个人工作能力。互评体系没有增加

过多额外工作负担，在某些方面产生了积极作用。 
2) 负面评价，互评体系不能合理反映个人表现。从对话调查得知，互评成绩基本合理反映组内个人

贡献，但是项目组之间横向对比情况下最终分数与实际情况偏差较大。主要原因来自于两个方面，一方

面标准不明确，学生对于标准理解不一致，同时缺少等级划分界定。另一方面计分方法相对简单，互评

分数直接影响最终个人成绩，导致给分“吝啬”的学生或项目组成绩相对较低，如果能够将互评成绩进

行归一化处理后再纳入最终成绩将更加公平。 
另一个负面评价有指导教师提出，从学生的互评成绩观察，2 次互评成绩没有出现明显的递增关系，

其主要原因在于缺乏反馈机制。如果能够及时地将评价结果反馈给学生，学生可以更有针对性的对自身

薄弱环节进行加强提高，进而提高个人工作能力。 

3. “互评体系”实施方案设计 

CDIO 工程项目不单纯强调产品研制能力的培养，是以产品和系统的“构思–设计–实现–运行”全

过程为背景的工程教育模式，产品的构思设计、方案设计同样是培养的重点。如何建立有效的评价机制

对项目组完整的开发过程进行考核是实现工程教育培养的关键一环。 

3.1. 互评机制 

依据小样本群体模拟实践结论以及 CDIO 高级项目的实际情况，对前文所述实践方案进行优化，形

成 CDIO 高级项目评价体系，如图 2 所示。 
 项目启动阶段 

由指导教师进行互评体系介绍，重点解释互评流程，互评指标，互评成绩组成等方面，使学生明确

互评体系的重要意义。具体包括其不限于以下内容： 
1) 互评身份将被严格保密； 
2) 评估的具体细节，包括时间节点，互评方法，互评次数； 
3) 详细解释互评成绩计算方法。给出具体实例，例如组内成员互相均给满分，则所有成员最终成绩

完全取决于教师给予的项目组成绩； 
4) 解释互评体系的重要意义，建议从标准的角度出发，解释标准与学习成果的支撑关系。 

 提交初步设计方案阶段 
分别进行一轮组内互评和一轮组间互评。其中组内互评采用单盲原则，即被评者身份对评议者开放，

而评议者身份不对评议者开放。同时为了更好的体现公平性，在互评中引入自评项，即每位成员对包括

自己在内的所有成员进行评价，如表 3 所示。 
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Figure 2. Implementation scheme of CDIO advanced project evaluation system 
图 2. CDIO 高级项目评价体系实施方案 

 
Table 3. Template of single blind mutual evaluation form within the group 
表 3. 组内单盲互评表模板 

组内单盲互评标准 成员 A 成员 B 成员 C 成员 D 成员 E 

标准 1 (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) 

标准 2 (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) 

标准 3 (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) 

标准 4 (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) 

标准 5 (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) (0/1/2/3) 

 
其中组间互评采用双盲原则，即被评者和评议者身份均不对对方开放。组间互评以项目组为单位，

针对其他项目组的初步设计方案进行评议。由于高级项目分组较多，同时对其他所有项目组进行评议不

具备可执行性，因此计划采用随机抽取的方法，安排每个项目组任意评价其他两组，如表 4 所示。 
 
Table 4. Template of double blind mutual evaluation form between groups 
表 4. 组间双盲互评表模板 

组间双盲互评标准 项目组 X 项目组 Y 

标准 1 (0/1/2) (0/1/2) 

标准 2 (0/1/2) (0/1/2) 

标准 3 (0/1/2) (0/1/2) 

标准 4 (0/1/2) (0/1/2) 

标准 5 (0/1/2) (0/1/2) 
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 提交详细设计方案阶段 
分别进行第二轮组内互评和组间互评。其中互评的基本原则与第一轮互评一致，唯一区别在于组间

互评的评价对象再次随机抽取，而评价内容变为详细设计方案。 
 项目验收答辩阶段 

依据计分原则计算互评成绩，并按照预设权重纳入学生的个人成绩当中，作为最终评价结果。 

3.2. 互评标准 

对于互评标准的设计需要考虑诸多因素，其中以下两个方面尤为关键。 
 对互评标准的描述需要简明清楚。过往的研究表明，学生在进行互评过程中，经常出现无法准确理解

标准的问题，从而严重影响学生进行互评的积极性和准确性。因此制定简明的互评标准，或者通过附

加说明材料对标准进行解释，保证每位学生对标准理解充分并且理解一致是有效开展互评机制的重要

基础。 
 互评标准应对期望的学习成果实现支撑。在新的评估理念当中，评估不再是学习的目的，而是提高学

习成果的关键环节，所以在制定互评标准时，应充分考虑学校、学院以及专业对学生学习成果和毕业

要求的定义，确保各项标准与期望的学习成果一致并且覆盖所有相关要求。 
在重点考虑以上因素的基础上，设计如下组内单盲互评标准和组间双盲互评标准[5] [6]。 

3.2.1. 组内单盲互评标准 
1) 出勤以及时间观念 
2) 创新思维、思路活跃度 
3) 分配任务完成情况 
4) 文献、参考资料查阅能力 
5) 具备团队合作态度 
6) 团队活动组织能力 
7) 解决问题能力 
8) 沟通交流能力 
9) 对意见或建议的处理方式 
10) 团队材料撰写贡献程度 
11) 对项目整体贡献程度 

3.2.2. 组间双盲互评标准 
1) 时间节点掌握情况 
2) 格式 
3) 报告内容完整性 
4) 报告内容逻辑性 
5) 语言组织能力 

3.3. 互评成绩计算方法 

个人最终成绩包含 5 部分。其中教师对于项目组的成绩独立占比 50%，每次组内互评结合教师成绩

占比 20%，每次组间互评独立占比 5%。假设教师给予 X 项目组 ST分，则项目组成员 A 的分数计算如下： 

1 2
1 2

5% 5%
50% 20% 20%

2% 2%
S S

T T T
X X

ScoreA S S FA S FA
∗ ∗× ×

= × + × × + × × + +         (2) 
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其中 ScoreA 表示成员 A 的最终个人成绩，FA1表示成员 A 第一次个人互评因子，FA2表示成员 A 第二次

个人互评因子。其计算方法如公式(3)所示。 

, , ,
, , ,

S
A

M A B C D S
N A B C D

MA
F

MN=
=

= ∑ ∑
                              (3) 

1SX ∗ 表示项目组 X 第一次组间互评成绩， 2SX ∗ 表示项目组 X 第二次组间互评成绩。其计算方法如公式(4)
所示。 

2
S S

S
YX ZX

X ∗ +
=                                   (4) 

4. 结论 

本课题围绕在 CDIO 工程项目中纳入学生互评体系的可行性以及实施方法展开研究。首先借鉴国内

外学者的相关研究成果，并充分考虑我国工程项目类课程的一般培养方式，制定了互评体系的实践方案。

以 9 名研究生作为小样本群体开展实践，通过观察和分析实践过程以及反馈信息，对部分环节进行优化

调整，同时结合 CDIO 工程项目的现行实施方案，最终提出了一套切实可行的互评体系。将此互评体系

应用于 CDIO 高级项目，可以使评估过程以及评估结果更加合理准确，同时提高、丰富学生的学习成果。

研究结果表明，互评体系的实施可在各个方面产生积极影响和显著效果： 
1) 学生方面 
通过开展学生互评，并在最终成绩中纳入互评结果，可以更加公平合理地评价学生个体表现及团队

表现，避免或极大削弱“不劳而获”“搭车”等现象的出现，做到个人分数真实反映个人贡献，从而能

够充分调动学生工作、学习的热情和积极性。 
保证互评标准对学习成果的支撑作用，并在项目初期对学生进行详细解释，使学生充分了解并重视

各项互评标准(或学习成果)的实际意义，并通过对每项标准进行独立评分，引导学生在项目实施过程中进

行具体实践，从而强化学生在团队合作、交流沟通、终身学习、组织协调等方面的能力。同时在高级项

目实施过程中，互评结果将及时反馈到学生本人，学生可以有针对性地加强提高自身薄弱环节。 
2) 教师方面 
互评体系可充分调动学生的学习热情，强调学生在项目实施过程中的自主性和主动性，使教学过程

真正落实“以学生为中心”的教学理念。 
互评体系强调对工作学习过程的评价，并以量化成绩的形式进行反馈，教师在给予最终评价时可以酌情

参考互评成绩，避免出现依据项目组整体成果进行个人评价的情况，使教师给予的评价成绩更加公平合理。 
3) 专业方面 
在 CDIO 培养框架中，互评体系可以有效而紧密地与 CDIO 的实施标准相结合。例如 CDIO 实施标

准第 8 条致力于培养学生的主动思考及解决能力，避免将教学过程局限在被动的信息传递上，而是侧重

于学生更多地从事操作、运用、分析和判断等工作，培养学生与学生之间的信息反馈与学习。同时 CDIO
实施标准第 11 条对学习的考核方法也做出了建议，除了传统的笔试、口试、日记和作业等，也建议包含

学生的互评及自评环节。上述标准都与互评体系形成了紧密的交叉和联系。 
同时各类专业认证均要求以学生为中心，以学习成果为导向，其中对学习成果进行有效评估是获得

认证的关键因素。然而针对某些学习成果，例如终身学习能力、团队合作能力、沟通交流能力等往往难

以评估，或者缺乏有效的支撑材料。因此以学习成果为依据，合理设置互评标准并广泛开展学生互评，

可极大地丰富评估手段，同时可将互评结果作为佐证材料，为各项专业认证工作提供有力支撑。 
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