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摘  要 

目的：编制《学生评教影响因素量表》，并验证其信效度。方法：根据前期文献提示编制了由27个项目

构成的《学生评教影响因素量表》，并在1295名大学生中完成了问卷调查。回收的数据被SPSS随机分为

两组：一组被用来做探索性因子分析，一组被用来做验证性因子分析。结果：1) 探索性因子分析显示：

从27个项目的量表中提取六个因子较为适宜。验证性因子分析显示：基于探索性因子分析结果构建的6
因子模型拟合度较好。2) 量表总体的内部一致性信度为0.89，各因子的Cronbach’s α系数为0.67~0.80。
结论：《学生评教影响因素量表》的信效度较好，具有较好的心理测量学特征，可以用于教学管理和科

研分析工作中。 
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Abstract 
Aim: To develop the scale of influencing factors of students’ evaluation of teaching and verify its re-
liability and validity. Method: According to the previous literature, we developed a 27 item student 
evaluation of teaching influencing factors scale, and completed a questionnaire survey among 1295 
college students. The collected data were randomly divided into two groups by SPSS: one group 
was used for exploratory factor analysis and the other group was used for confirmatory factor 
analysis. Results: 1) Exploratory factor analysis showed that it was more appropriate to extract six 
factors from the scale of 27 items. Confirmatory factor analysis showed that the 6-factor model 
based on the results of exploratory factor analysis had a good fit. 2) The overall internal consis-
tency reliability of the scale was 0.89, and the Cronbach’s α reliability of each factor was 0.67~0.80. 
Conclusion: The scale has good reliability and validity, good psychometric characteristics, and can 
be used in teaching management and scientific research analysis. 
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1. 引言 

教学质量是高校生存发展的关键，也是人才培养的根本保障[1]。教学质量的高低主要取决于教师的

授课质量和水平。为了实现对教学质量的把控和促进教师教学水平的提升，国内绝大多数大学都引入了

学生评教系统，用以促进教师改进教学、提高教学技能[2]。梳理前期文献发现，学生对评教工作的理解

差异较大，受其他影响因素的干扰较多，导致对学生评教公正性的质疑不断，学生评教是否能如实反映

教学质量也是一直存在的争论焦点。为了明确影响学生评教的因素、了解学生评教时的倾向和偏好，更

客观地了解学生对评教工作的认知和看法，本研究尝试进行《学生评教影响因素量表》的编订和测量学

检验。 

2. 研究方法 

2.1. 量表编订 

根据前期文献的提示[3] [4] [5]，纳入本研究的影响学生评教情况的因素主要包括三部分：1) 教师的

因素(7 项目)，包括教学技能、职业道德、教学内容以及教师的性别、年龄、职称等。2) 学生因素(10 项

目)，包括学生的课堂参与度、师生关系、学生对课程的兴趣或期待等。3) 其他因素(10 项目)，包括课程

的性质(专业–非专业、必修–选修)、考核的方式(开卷–闭卷)、考试的难度和公正性等。本量表使用“很

不同意”到“非常同意”的 5 点计分法。详细内容请参照本文附表。 

2.2. 量表发放 

调查于 2019 年 9 月在四川省内的一所医学院校和一所工科院校同时进行。采用方便取样的方式，在

正常行课的课间时间，由任课教师向学生宣讲本研究目的，在知情同意基础上发放调查问卷，请其填写
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完毕后交到班级心理委员处，由心理委员协助统一回收。本研究共发放问卷 1350 份，收回 1327 份。剔

出问题问卷后，最终得到有效问卷 1295 份(有效率 97.6%)。 
调查对象的平均年龄为 19.43 (±1.18)岁，其中男生 450 人(34.8%)、女生 842 (65.1%)，3 人(0.1%)未

报性别。男生的平均年龄为 19.53 (±1.24)，女生平均年龄为 19.37 (±1.15)，女生年龄略小于男生年龄(t = 
2.32, p = 0.21)。 

2.3. 统计方法 

采用内嵌 AMOS 的 SPSS22.0 软件对数据进行分析。基本的统计方法包括描述性分析、X2和 t 检验、

信度分析、相关分析等。运用 SPSS 软件将得到的 1295 份有效样本随机分为两份数据，一份样本量为 653，
用于探索性因子分析(exploratory factor analysis, EFA)；642 的另一份数据用于进行验证性因子分析

(confirmatory factor analysis, CFA)。其中 EFA 的因子抽取采取主成分分析，参照指标包括有：因子固有

值(>1)、因子累积百分比(>60%)、碎石图的陡坡率以及因子荷载量(>0.40)。EFA、CFA 两份数据在受访

对象的年龄和性别构成比上均无明显统计学差异。分析时采用的模型拟合度指标和判断标准如下[6] [7]：
① GFI、AGFI、CFI 大于 0.95；RMSEA 小于 0.05 时视为良好模型。② GFI、AGFI、CFI 大于 0.90；RMSEA
介于 0.05~0.08 时视为中等良好模型。③ GFI、AGFI、CFI 大于 0.80；RMSEA 介于 0.08~0.10 时视为可

接受模型。④ 模型的对比主要参照 AIC：系数小者为更优模型[8] [9]。 

3. 结果 

3.1. 各项目的得分情况 

表 1 显示的是 27 各项目的得分情况以及男女的对比。由表可见：除了第 1、3、4、5、17、18 和 23
项外，其他项目均显示出了有统计学意义的性别差异，这些项目中男生的得分均高于女生。 

 
Table 1. Scores of each project and comparison between men and women 
表 1. 各项目得分情况及男女对比 

项目 
全体(n = 1295) 

( )x s  
( )x s 对比 

男 女 t 

1. 教师的专业水平 4.10 (1.02) 4.13 (1.06 ) 4.09 (1.00) 0.67 

2. 考试的难度 2.96 (1.19) 3.08 (1.21) 2.90 (1.18) 2.67** 

3. 老师讲课是否有趣 4.02 (0.97) 3.99 (1.02) 4.03 (0.93) −0.54 

4. 老师的职业道德 4.40 (0.84) 4.35 (0.89) 4.42 (0.83) −1.49 

5. 考核成绩的公正性 4.25 (0.97) 4.23 (1.00) 4.26 (0.95) −0.40 

6. 老师的性别 1.65 (1.07) 1.96 (1.27) 1.49 (0.90) 7.80*** 

7. 老师的外貌或穿着打扮 2.05 (1.33) 2.38 (1.30) 1.88 (1.31) 6.48*** 

8. 课程性质 (专业/非专业课) 2.11 (1.19) 2.40 (1.32) 1.90 (1.01) 6.33*** 

9. 课程性质 (必修/选修课) 2.04 (1.12) 2.30 (1.26) 1.90 (1.01) 6.10*** 

10. 老师的职称 2.10 (1.29) 2.25 (1.34) 2.02 (1.26) 3.06** 

11. 课外作业多少 2.47 (1.15) 2.61 (1.23) 2.39 (1.10) 3.23** 

12. 老师的年龄 1.73 (1.52) 1.95 (1.15) 1.62 (1.68) 3.77** 

13. 外貌好注重穿着的老师易得高分 2.19 (1.16) 2.50 (1.25) 2.03 (1.09) 6.94*** 
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14. PPT 等课件是否美观 2.65 (1.33) 2.85 (1.23) 2.53 (1.13) 4.24*** 

15. 关系较好的老师易得高分 2.72 (1.51) 2.88 (1.29) 2.63 (1.61) 2.80* 

16. 参与式教学课程易得高分 3.22 (1.13) 3.44 (1.11) 3.10 (1.13) 5.11*** 

17. 讲授为主的课程易得高分 3.21 (1.02) 3.28 (1.04) 3.12 (1.02) 1.84 

18. 感兴趣的课程易得高分 3.39 (1.17) 3.46 (1.19) 3.35 (1.16) 1.60 

19. 专业课易得高分 3.01 (1.93) 3.22 (2.74) 2.87 (1.13) 2.73** 

20. 开卷考试课程易得高分 2.96 (1.17) 3.10 (1.24) 2.88 (1.13) 3.32** 

21. 闭卷考试课程易得高分 2.54 (0.98) 2.63 (1.08) 2.48 (0.94) 2.50* 

22. 对学生要求严厉的老师易得高分 2.85 (1.16) 2.96 (1.15) 2.79 (1.16) 2.57* 

23. 感兴趣的选修课易得高分 2.82 (1.59) 2.93 (1.21) 2.77 (1.77) 1.80 

24. 考试难度大的课程易得高分 2.15 (1.13) 2.73 (1.11) 2.09 (1.14) 2.85** 

25. 课外作业多的课程易得高分 2.18 (1.71) 2.43 (2.63) 2.05 (0.88) 3.82*** 

26. 年轻老师易得高分 2.10 (1.05) 2.38 (1.20) 1.95 (0.94) 6.99*** 

27. 职称较高的老师易得高分 2.19 (1.23) 2.44 (1.31) 2.06 (1.17) 5.32*** 

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001. 

3.2. 探索性因子分析和验证性因子分析 

3.2.1. 探索性因子分析(EFA)结果 
本研究的KMO值为 0.904，效度较好，非常适合做因子分析；Bartlett的球形度检验卡方值为 7455.040，

p < 0.001，也提示适合做因子分析。本研究提取因子参照因子固有值(>1)、因子累积百分比(>60%)、碎

石图的陡坡率以及因子荷载量(>0.40)。根据上述标准，EFA 显示提取出 6 个因子，并且所有项目都得以

保留。表 2 显示的是针对编制的 27 个项目进行 EFA 分析后的因子荷载情况。 
 

Table 2. Project load of six factors 
表 2. 六因子的项目荷载情况 

 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6 

4. 老师的职业道德影响评教 0.866      

5. 考核成绩的公正性影响评教 0.752      

1. 教师的专业水平影响评教 0.746      

3. 老师讲课是否有趣影响评教 0.700      

2. 考试的难度影响评教  0.737     

20. 开卷考试课程易得高分  0.666     

11. 课外作业多少影响评教  0.643     

27. 职称较高的老师易得高分   0.858    

26. 年轻老师易得高分   0.739    

10. 老师的职称影响评教   0.723    

18. 感兴趣的课程易得高分    0.783   
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19. 专业课易得高分    0.705   

17. 讲授为主的课程易得高分    0.664   

16. 参与式教学课程易得高分    0.603   

14. PPT 等课件是否美观影响评教    0.552   

15. 关系较好的老师易得高分    0.504   

25. 课外作业多的课程易得高分     0.811  

24. 考试难度大的课程易得高分     0.805  

21. 闭卷考试课程易得高分     0.730  

22. 对学生要求严厉的老师易得高分     0.726  

23. 感兴趣的选修课易得高分     0.657  

7. 老师的外貌或穿着打扮影响评教      0.814 

12. 老师的年龄影响评教      0.792 

8. 课程性质(专业/非专业课)影响评教      0.773 

6. 老师的性别影响评教      0.771 

9. 课程性质(必修/选修课)影响评教      0.752 

13. 外貌好注重穿着的老师易得高分      0.705 

3.2.2. 验证性因子分析(CFA)结果 
依据探索性因子分析的结果，本研究构建了 6 因子模型。在 AMOS 软件上运行分析后，结合理论构

成和修正系数的提示得到了的拟合度较好的最终模型图(参见图 1)。所有的路径均有统计学意义。模型拟

合度指标为：CMIN = 687.432、CMIN/DF = 2.464、GFI = 0.926、AGFI = 0.900、GFI = 0.924、RMSEA = 0.048。
原始理论模型 AIC 为 1168.852，最终模型的 AIC 为 885.432。 

根据 EFA 和 CFA 的分析结果，27 项目的《学生评教影响因素量表》最终得到了六个因子。根据各

因子包含的项目内容，本研究将六因子的依次命名为“教师水平及工作态度”、“课程难易程度”、“教

师资历”、“课程内容”、“课程管控”和“非教学因素”。其中“教师工作态度”因子由 1、3、4、5
四个项目构成；“课程难易程度”因子由 2、11、20 三个项目构成；“教师资历”因子由 10、26、27 三

个项目构成；“课程内容”因子由 14~19 六个项目构成；“课程管控”因子由 21~25 的五个项目构成；

“非教学因素”因子由 6~9 及 12、13 六个项目构成。EFA 和 CFA 的结果也显示，所有项目均为正向，

无反向计分项目。 

3.3. 信度分析 

内部一致性系数：27 项目的《学生评教影响因素量表》整体 Cronbach’s α系数为 0.89，6 个因子的 α
系数依次为：教师工作态度−0.80、课程难易程度−0.66、教师资历−0.74、课程内容−0.67、课程管控−0.70、
非教学因素−0.80。 

3.4. 各因子得分情况及性别差异 

在确定了量表的信效度之后，本研究计算了六个因子的得分情况并对比了男女在各因子得分上是否

存在性别差异。表 3 显示的是上述分析的具体结果。由表可知，除了教师的工作态度维度外，其他维度

均出现了明显的性别差异，且差异有统计学意义(p < 0.001)。 
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Figure 1. Final model of confirmatory factor analysis 
图 1. 验证性因子分析最终模型 

 
Table 3. Scores of each factor and comparison between men and women 
表 3. 各因子得分情况及男女对比 

项目 得分范围 整体 ( )x s  
( )x s 对比 

男 女 t 

教师的工作态度 4~20 16.77 (2.99) 16.71 (3.17) 16.80 (2.89) −0.50 

课程难易程度 3~15 8.39 (2.70) 8.80 (2.81) 8.17 (2.58) 4.00*** 

https://doi.org/10.12677/ae.2022.1212790


谢晓倩 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2022.1212790 5205 教育进展 
 

Continued 

教师资历 3~15 6.39 (2.90) 7.06 (2.90) 6.03 (2.68) 6.15*** 

课程内容 6~30 18.10 (4.70) 19.01 (4.82) 17.60 (4.56) 5.18*** 

课程管控 5~25 12.44 (3.84) 13.07 (4.28) 12.10 (3.55) 4.37*** 

非教学因素 6~30 11.73 (5.12) 13.48 (6.06) 10.81 (4.27) 9.18*** 

***p < 0.001. 

4. 讨论 

学生评教是职业教育和高等教育中用于把握教师教学水平和管控教学质量的手段之一。在欧美等国

家和地域已被证明对促进教学有一定效果[2] [10]。在我国教育界，由于学生对评教工作的意义理解不到

位、学校宣传不足、部分学校与绩效挂钩等因素影响，导致对学生评教的客观性、公正性一直存在争论

和质疑。因此全面深入地了解学生评教的影响因素，正确客观地看待学生评教工作是目前高等教育教学

质量管理中的关键之一。 
本研究的主要目标是编制《学生评教影响因素量表》并检测其信效度。信度方面，量表总体的内部

一致性信度为 0.89，各因子的 Cronbach’s α系数为 0.67~0.80，信度都较为理想。 
效度方面，本研究在数据随机半分的基础上使用了 EFA 和 CFA 验证《学生评教影响因素量表》的

结构效度，从因子荷载和数据拟合的角度来看，学生评教影响因素的六因子结构较为理想，生成了“教

师工作态度”、“课程难易程度”、“教师资历”、“课程内容”、“课程管控”和“非教学因素”六

个维度。虽然与原始理论构成的三因素有一定出入，但也更为详细的划分出了影响评教的具体因素。 
本研究在项目计分中使用的是从“很不同意”计 1 分到“很同意”计 5 分的五点计分法。结合 EFA

和 CFA 的结果可见六个维度的得分情况及代表意义如下：“教师工作态度”维度由 4 个项目构成，得分

序列为 4~20，分数越高代表学生越认同教师的职业道德和教学态度会影响自己在评教系统的打分。“课

程难易程度”维度由 3 个项目构成，得分序列为 3~15，分数越高代表学生越认同课程学习及考核难易程

度影响评教。“教师资历”维度由 3 个项目构成，得分序列为 3~15，分数越高代表学生越认同教师的职

称、学历、年资等会影响评教。“课程内容”维度由 6 个项目构成，得分序列为 6~30，分数越高代表学

生越认同课程内容会影响评教。“课程管控”维度由 5 个项目构成，得分序列为 5~25，分数越高代表学

生认同教师在课程管理、考核把控等方面的因素会影响学生评教。“非教学因素”维度由 6 个项目构成，

得分序列为 6~30，分数越高代表学生认同教师的性别外貌及课程本身性质(专业课/非专业课、选修课/必
修课)等于教学本身无关的因素也会影响学生评教。 

在信效度验证的基础上，本研究也尝试针对六个维度进行了描述性统计分析。结果显示在教师工作

态度的得分上没有男女性比差异，但其他几项出现了有统计学意义的明显差异。提示男女学生在学生评

教的过程中都同样关注教师的职业操守和教学态度。但在其他几个维度上，女生的得分明显低于男生，

这一差异与最初针对项目的基础分析呈现出的性别差异类似。说明在学生评教的过程中，男生更容易受

到课程难易程度、教师资历、课程内容、课程管控，以及其他非教学因素的影响。 
学生评教是当下高校保证教学质量、提升教学水平的重要手段之一。如何能有效规避各种影响因素，

使评教结果公正、客观地反映教学质量和水平，为教师提供有效信息促进教学能力提升，是学生评教工

作中需要关注的问题之一。本研究的主要目的即是为了有效解决目前相关评估手段不足的问题。《学生

评教影响因素量表》经过了项目分析、信度检验、模型拟合(结构效度检验)，各项指标均较好，表明了量

表质量的可靠性。这些检测指标基本符合心理测量学的要求，可应用于未来的教学管理和科研分析工作

中，为全面了解影响和规避影响评教的因素，构建完善合理的评教体系提供基础参考。 
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附录 

《学生评教影响因素量表》 

本表列出的是一些可能影响学生评教结果的因素。请在右侧的备选答案中选择一个符合你看法的选

项，并在对应部分上打勾“√”。切记每个问题都没有对错之分，不用花费太多时间选择回答，只须结

合自身的意见或感受即可。本调查不记名，所以请按照自己的真实想法放心作答。 

 

 
很不 

同意 

较不 

同意 
不好说 

较 

同意 

很 

同意 

教师的专业水平会影响我在学生评教系统上给他打的分数      

考试的难度会影响我在学生评教系统上给课程打的分数      

老师讲课是否有趣会影响我在学生评教系统上给他打的分数      

老师的职业道德会影响我在学生评教系统上给他打的分数      

考核成绩的公正性会影响我在学生评教系统上给课程打的分数      

老师的性别会影响我在学生评教系统上给老师打的分数      

老师的外貌或穿着打扮会影响我在学生评教系统上给老师打的分数      

课程性质(专业/非专业课)可能会影响我在学生评教系统上的打分      

课程性质(必修/选修课)可能会影响我在学生评教系统上的打分      

老师的职称会影响我在学生评教系统上给他打的分数      

课外作业多少会影响我在学生评教系统上给课程打的分数      

老师的年龄会影响我在学生评教系统上给老师打的分数      

我更喜欢给外貌较好或注重穿着的老师打高分      

PPT等课件是否美观会影响我在学生评教系统上给课程打的分数      

我更喜欢给与我关系较好的老师打高分      

我更喜欢给采取讨论、演讲等参与式教学法的老师打高分      

我更喜欢给以讲授法为主要授课方式的老师打高分      

我更喜欢给我感兴趣的课程打高分      

我更喜欢给自己的专业课课程打高分      

我更喜欢给开卷考试的课程打高分      

我更喜欢给闭卷考试的课程打高分      

我更喜欢给对学生要求严厉的老师打高分      

我更喜欢给自己选择的选修课课程打高分      

我更喜欢给考试难度较大的课程打高分      

我更喜欢给课外作业较多的课程打高分      

我更喜欢给年轻老师打高分      

我更喜欢给职称较高的老师打高分      
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