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摘  要 

长期以来，我国学校教育一直被认为是灌输式教学的代名词，通过对灌输、灌输式教学的定义的辨析，

得出了我国学校教育并不应该完全等同于灌输式教育，但一直存在着将我国学校教育等同于灌输式教育

的倾向，对教师、学生、社会公民等存在着诸多伤害。虽然我国学校教育不等同于灌输式教育但是确实

存在着灌输式教育的因素，应采取保罗·弗莱雷提倡的以对话为手段开展的提问式教学方式进行改革，
进行改革时应当强调提问式教学法的特征、主体以及手段。 
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Abstract 
For a long time, China’s school education has been regarded as synonymous with indoctrination, 
through the definition of indoctrination and indoctrination teaching, it is concluded that China’s 
school education should not be completely equivalent to indoctrination, but there has been a ten-
dency to equate China’s school education with indoctrination, which is detrimental to the teacher, 
the student, and the citizens of the society. Although our school education is not equivalent to in-
doctrination education but it does exist indoctrination education. The reform should be carried 
out by adopting the questioning teaching method advocated by Paulo Freire, which uses dialogue 
as a means of teaching, and should emphasize the characteristics, subjects and means of ques-
tioning teaching method. 
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1. 引言 

灌输、灌输式教学应该是最近几十年来，在教育界听到最多的词语了，但同时也是被滥用得最为广泛

的一个词语了。从各种各样的文章和文献中，我们总是看见将各种教育中的问题都归于灌输式教育，总

是不留余力地批评“灌输式教育”，同时将我国实施的学校教育几乎完全等同于灌输式教育，各式各样

的改革都是再说要改变我国灌输式教育。但如果对灌输式进行仔细辨析，同时认真思考我国教育的问题，

就会发现我国教育并不能完全等同于灌输式教学，只是有一些教育中的因素涉及到了灌输式教学。我们

需要厘清的是那些灌输式教学的因素导致了教育中的问题，而不是将整个过去的教育全盘否定。马克思

主义告诫过我们，要实事求是，具体问题具体分析，才能够真正解决问题。否则就只能是病急乱投医，

达不到理想的效果，甚至是出现反效果。因此，有必要将我国教育与灌输式教学进行区分，以发现我国

所谓的灌输式教学中的问题，以对症下药，解决我国中小学课堂教学中的真正问题。 

2. 灌输、灌输式教学 

(一) “灌输”一词的含义 
《新华汉语词典》对“灌输”一词有两层意思：① 把流水导引到需要水分的地方。② 输送(思想、

知识等)，如灌输传统文化、民族文化的精髓[1]。当我们把词典中的灌输理解为输送的时候，并没有褒贬

的意味，只是一个中性词。如果教育采用输送知识的方式进行教学，其实并不是我们惯常所说的灌输式

教育，而应该指的是传授式教学。但当我们在说输送或者传授知识和思想时，并不会觉得有什们问题，

但是一旦将输送换为“灌输”，这句话一下子就变成了贬义。这究竟是为什么呢？灌输式教学与传授式

教学肯定是有着本质的区别的，这个本质区别是什么？这值得我们深思。 
(二) 灌输式教学的定义与特征 
《辞海》(第六版)把“灌输式教学法”、“注入式教学法”、“填鸭式教学法”看作是同义词，释义

为：“与‘启发式教学法’相对。一种教学类型和方法。教师在教学中视学生为接受知识的容器，不顾

学生的需要、兴趣和接受能力，一味向学生灌输线程的知识，要求死记硬背[2]。”在《英汉教育大词典》

中对“灌输(indoctrination)”的释义为：“在教育上指强迫学生接受某种观点，排斥相反意见[3]。就此，

我们可以发现灌输式教学并不是指某种具体的教学方法，指的是具有某些特定特征的教育类型。 
根据以上的释义和一些文本中使用的情况，我们可以推导出，灌输式教学(弗莱雷的书中也称之为储

蓄式教学)的三个特征： 
1. 被动性——否认学生主体性 
灌输式教学最为首要的特征就是被动性，认为“教师是学习过程的主体，而学生只是客体”[4] (p. 24)，

因此，教师教，学生被教。与提倡学生自我主动探究的教学方式不同，灌输式教学是一种强调学生被动的

学习，强调学生“被安排”而不是“引导”学生。这实际上完全否认学生主体性，认为学生没有“自我”。 
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2. 机械性——忽视学生主体性 
灌输式学习的另一个特征是，强调学生学习死记硬背的机械性。正如弗莱雷如说：“由于储蓄式教

育始于错误地把人理解为客体，因此它不能培育弗洛姆所说的‘对生命的热爱’，反而酿就了其对立面

‘对死亡的迷恋’。迷恋死亡的人却热爱所有不生长、一切机械的东西。他迷恋控制，而在控制的行动

中，他扼杀了生命[4] (p. 26)。”这实际上完全忽视学生主体性，还是认为学生不能主动构建世界的意义。 
3. 强迫性——压制学生主体性 
强迫性是灌输式教学的最本质的特征，也是传授式与灌输式教学最根本的区别。强迫的目的在于控

制，用暴力或权势等手段强制别人服从自己，不允许任何质疑，排斥任何与教师相反的意见。要求所有

的学生都认可统一的知识，并且接受同一知识背后的唯一解释和意义。认为个体是可以被灌输的，就像

是保罗·弗莱雷所说银行账户一样，只要外部提倡的皆能储存进银行账户。教育作为一种控制活动，它

促进了学生的轻信。这实际上旨在消除学生的思考，抑制学生主体性，不允许学生主体性的发挥。 
综上，灌输式教学具有被动性、机械性和强迫性三种特征，某个教育类型必须同时满足以上三个特

征才能称之为灌输式教学。 

3. 我国学校教育与灌输式教学的关系 

我国学校教育的典型体现出唯讲授法、唯知识性、学生没有发言权这三大特点，但通过仔细分析，

可以发现这些特点并不等同于灌输式教学。 
(一) 我国教育不等于灌输式教育 
1. 唯讲授法不等于被动性 
我国的学校教学之所以被称为灌输式教学，主要的原因在于，我国学校课堂基本都是采用讲授法进

行教学，认为讲授法忽视了学生的主体地位，不关注学生的反应，让学生成为被动接受知识的容器。我

们可以随意打开一篇教育方式改革的文章，就会发现这些文章总是说要改变讲授式的课堂教学方式。那

么讲授法真的是一种落后的教学方式吗？讲授法等于灌输式教学法吗？ 
讲授法是指教师通过口头语言对学生系统地传授知识的一种方法。运用这种方法，教师可以将学科

知识系统地传授给学生，使学生能在较短的时间内获得较多的知识，具有高效的特点。现今世界上的所

有国家虽然都在不同程度提倡以非讲授为特点的讲授方法，但是不可否认的是，没有一个国家真正丢掉

讲授法的，讲授法可以说是在世界范围内使用得最为广泛的一种教学方式，也是历史上流传下来的一种

最主要的教学方法。讲授法知识一种教学方法，就其本质而言，只是一种工具，本身并没有好坏之分，

问题的关键在于使用讲授法的“人”，在于如何使用它。“采用的方法并不重要，但把人与自我割裂开

来，就等于把人变成了客体”[4] (p. 32)，这样叫教学方法才会构成灌输。 
虽然在《被压迫者教育学》书中弗莱雷写道：“仔细分析一下校内校外各个阶段的师生关系，我们

就会发现，这种关系的基本特征就是讲授。这一关系包括讲授主体(教师)和耐心倾听客体(学生)。在讲授

过程中，其内容，无论是价值观念还是有关现实的实践经验，往往都会变得死气沉沉、毫无生气可言。

教育正在承受讲授的弊病之害[4] (p. 22)。”弗莱雷认为讲授法意味着死气沉沉和毫无生气。我们的生活

经验告诉我们，讲授法并不等同于枯燥、无趣，我们甚至会喜欢某些形式的讲授法，比如说，单口相声

和讲座。没有人会说精彩的单口相声和演讲很无趣，无趣的只是无趣的讲。同时我们也不会认为单口和

演讲是在灌输我们。反而大多情况下是是因为我们喜欢某个演讲，不仅是听了这个演讲，还主动拓展了

演讲中感兴趣的地方。所以并不是讲授法不好，而是枯燥、没有经过好好准备的讲授提不起学生的兴趣。 
讲授法不等于灌输，首先是因为讲授法可以强调个体主体性的发挥。讲授也能启发学生，引起他们

积极思考，并引导学生找到解决问题的途径，发展学生的抽象思维。灌输式教学最主要的一个特点是强
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迫性，讲授法并不一定强迫学生的全盘接受，听取讲授的个体是可以根据自己的意向，选择自己认同的

观点，当然也可以反对自己不认同的观点，虽然很多时候这些想法并没有表达出来，但是并不代表这些

想法没有根植于听取讲授的人的心中。讲授法提倡的仅仅只是某种信息，对其的接受程度还在于听取讲

授的个体本身。 
其次，讲授法并不必然导致机械学习。使用得当的讲授法会使学生进行有意义的接受学习，但不是

机械学习。同理，有些时候，使用不当的小组学习或者合作学习方法也有可能既不会产生意义学习，也

可能连机械学习都没有。 
最后，讲授法不应没有互动。长期以来，讲授法被批判的最多的就是让学生被动接受学习并且师生

没有互动，认为课堂是教师的独角戏，师生之间是缺少互动的，但是，仅仅只有语言上的互动才算是交

流吗？当教师在讲授知识的时候，师生之间确实没有语言上的交流，难道真的没有其他方面的互动吗？

对于外部世界传递的信息，我们人类总是不停会问“为什么”、“凭什么”，也总是存在着接受、拒绝

以及疑惑的状态。但是不管是在哪种状态下，思维一定是活跃着的。这样的思维过程难道不是在和教师

的教学内容以及教师对内容态度进行着互动吗？更不要说讲授中教师的情绪情感与学生的情绪情感之间

微妙的互动了，如果仅仅将是师生间的互动看作是语言的互动也未免太狭隘了。我们总是说讲授法缺乏

互动，那其他的教育方式就一定产生互动吗，我们说话了，但是不一定会产生互动。 
由此，可以发现学校课堂中的讲授法并不全然是被动的，在教师讲授的过程中，学习者是又自身主

动思维的过程，并没有完全否认学生主体性。而学校中使用讲授法中真正的问题在于：在使用讲授法是

单调、乏味的。有问题的，不是讲授法这一方法，而是无聊的没有逻辑的讲授使学生昏昏欲睡，那些使

用不当和使用不善的讲授使得学生丧失学习兴趣。 
2. 唯知识不等于机械性 
长期以来，我国教育被批评为灌输式教育的主要原因便在于，我国课堂的课堂内容主要是以知识为

主。也就是我们通常批评的知识本位和教材中心，进而出现了一种反知识教育、反知识中心的观点。 
但是，知识教育是不好或者说是没有价值的吗？显然不是，知识是我们学习、工作的基础，如果没

有知识作为基础，我们就不能生出新的知识。掌握的新的知识又会成为我们下一次学习的基础，所以知

识学习是有必要且重要的，是非常有价值的。我们一直诟病的知识教育的原因在于，学校传授的是间接

知识，并且是以学生的接受为主。但是不可否认的是间接知识是人类思想和智慧的结晶，学习间接知识

使得人类能够在前人的积累上不断研究，这才保证了我们社会不断的发展并且是快速的发展，接受学习

间接知识具有无法替代的高效率。同时，接受学习并不意味着机械性，实际上，支撑我国教育的心理学

理论一直是奥苏贝尔的有意义的接受学习。判定学生是否为机械学习，要看学生是否了解知识的意义，

而不是仅仅依靠表面的形式进行判断。 
甚至有人会反对课堂中以知识为中心，那学校的课堂不应该以知识为中心吗？学校的产生、出现本

来就是为了将已有的知识经验以一种有效率的方式传授给下一代。知识一直都是学校课堂的本质[5]。可

能会有人说，现在的学校教育都不是以知识为中心了，且不谈现在各个国家(无论是发达还是发展中国家)
都强调基础知识和基础技能的掌握，就说现在各个国家关于教育模式、方法和教育技术应用方面的研究

也都是围绕着如何有效的让学生接受知识而开展的。即使是发展高阶思维，也是要以学生知识掌握的有

效性为前提。 
总之，知识教育或知识为中心的教育本身是有价值的，实际上，应该反对的是，在知识教育的过程

中唯知识的现象，并且存在的机械传授与接受的倾向，同时传授固定的知识，体现了教学中的机械性。 
3. 学生们没有发言权不等于强迫性 
不可否认的是，在高中课改之前，我们国家学校教育存在这样的问题，学生在学校中学习总是处于
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被动的位置，“教育者选择课程内容，学生(未经征求其意见)适应课程内容”，学生们总是拥有一张满满

当当的课表，但没有几节课是他们自己想要学习的，学生们的需要、兴趣、爱好都被忽略了，他们也想

要有选择和表达的权力，但是教育拒绝给他们尝试的机会，美其名曰，这样不会犯错，但是犯错也是成

长中不可避免的课题，如果没有尝试，如果没有经过犯错的学生，学生们怎么会知道什么对于自己来说

是正确的呢？虽然我们国家的教育普遍是被动的，但是不能说被动的教学就是灌输式教学。因为灌输式

教育还得满足机械性和强迫性这两点。在被动的环境中，学生能够也是能够有意义的学习，在学校中的

生活也不全然是被强迫的，也有很多有趣的时刻。 
(二) 将我国教育等同于灌输式教育的危害 
我国教育并不完全等同于灌输式教学，只是某些因素体现了灌输的成分，但是如果将整个我国教育

等同于灌输式教育会伤害很多人的心。 
1. 对教师群体的伤害 
每一位教师最初都是怀抱着教师的梦想而走上教师岗位，他们有着自己的教育理想，他们都想要开

启学生的智慧，希望学生取得良好的成绩，帮助学生走上更高的学府进行学习，希望他们成才，这本就

是无可厚非的，他们对教育总是抱着美好的期望的。他们兢兢业业教学，在没有听过他们课堂的情况下，

但是如果仅仅只是因为教师们采用了讲授的方式而被认定为灌输，这对于教师整个群体来说是不公平的，

甚至会让教师认为自己的工作是毫无意义的。但是也不得不承认使用不当的讲授会造成灌输，所以才更

应该明辨灌输式教学的内涵和特征，以免教师在进行教育时使用了灌输式的教学方式而不自知。改过的

前提一定是先知道那里是错的。 
2. 对学生群体的伤害 
学生的成就是谁给的？还是学生努力学习得到的结果呢？明明学生努力学习得到了应得的成果，但

是却告诉他，你这是被灌输了，还有什么会比否定学生发挥了的主观性更打击学生主观能动性的吗？ 
认为我们国家的教育是灌输式的教育实质上暗含着一种傲慢的态度，总是想着用教育者自己的方式

“塑造”儿童，儿童是有着独立人格的立体，是活动的主体，最为重要的特征即为主体性，想要塑造、

灌输儿童，殊不知由于儿童的主体性的发挥，任何外部的灌输和塑造都是不可能的[6]。 
3. 对社会公民的伤害 
将我国的学校教育等同于灌输式教学，对于曾经的学生，现在的社会公民来说，同样是一种伤害。

对灌输式教学的批判，主要是从有问题的社会现象进行推导我们的教育是一种失败的教育，即灌输式教

学，又或者从灌输式教育本身出发，这种失败的教学造就了人的主观性不够创造性不够等问题，人们没

有生活兴趣，好像种种的问题都是由于灌输式教育带来的。这个逻辑好像非常清晰，失败的教学导致了

失败的人。这些批判好像都只是在宣告：你们这些社会上普通工作的人而没有得到诺贝尔奖、成为行业

中顶尖的人都是教育的失败品罢了。 
说到底，教育还是在用一种统一的标准来衡量每个人，这个标准或者是创造性或者是能动性，但是

我们每个个体明明都是各不相同的，为什么每个人都要有去冲击诺贝尔的创造性呢？在社会中做出自己

小小的贡献的我们，维持社会每时每刻的运转同时也在不停促进社会发展，不也闪闪发光吗？或者是说，

某人对科学没有兴趣，当然不会对科学有能动性和创造性，但是他也许感兴趣的写作，也许是绘画呢，

没有做到人类中的佼佼者，并不代表这个就是没有自己个性和创造的“失败品”。 
也许真的应该想一想，我们是不是将所有我们认为有问题的教育现实都归结于灌输式教育，而并不

清楚灌输式教育是什么呢？或者我们说某种教育是灌输式教育时，是不是在逃避某种责任呢？作为教师

是不是在逃避需要好好备课、好好研究学生的责任，学生是不是将灌输式教育作为一种不学习的借口呢，

社会人士是不是也没有认真想过问题的真正的原因呢？对此，更应该采取有针对性的对策。 
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4. 对教育中的灌输式教学因素的改革 

对于我国教育中灌输式教学相关的因素，诚如弗莱雷所说可以采用提问式教学进行破解。提问式教

学是人在与世界的交往中，不断地提出问题，是一种师生双向交流的教学方法。我们要认识提问式教学

法还应该从它的特征、主体和形式进行认识。 
(一) 提问式教学法的特征 
“在提问式教育中，人们形成了批判性感知自身在这个世界中的存在方式的能力，他们发现自己存

在于这个世界之中，并与之共存。他们逐渐明白，世界并不是一个静态的现实，而是一个处在变化过程

之中、处在改造之中的现实。……因此，教师学生与学生教师同时反思自身与世界，而不是将反思与行

动分离开来，由此建立起真正的思想和行动模式。”由此可见，提问式教学法有以下几个方面的特征。 
1. 主动性——承认学生主体性 
2. 灵活性——重视学生主体性 
3. 自愿性——发扬学生主体性 
(二) 提问式教学法的主体 
一直以来提问式教学，都只是单方面的强调教师的提问，研究也总是集中于教师方面的提问，只强

调教师一面的提问，不能称之为真正的提问式教学。真正的提问式教学必然是教师与学生两方的提问。

忽略其中的任何一方，都不能形成真正的对话关系。 
(三) 提问式教学法的手段(对话) 
“储蓄式教育抗拒对话；提问式教育则认为，对话对揭示现实的认知行为不可或缺”[4] (p. 31)，我

们可以说提问式教学就是以对话的方式进行的。真正的对话需要爱、谦恭、信任、希望、批判性思维，

缺乏其中的任意一个元素的对话都不能称之为真正的对话[4] (pp. 35-39)。其中爱是基础也是关键，在灌

输式教育的控制强迫性的关系中，爱并不存在。爱是充满勇气而不是充满恐惧的行为，爱一种勇敢、自

由的行为，不应作为操纵的借口。爱必须产生其他自由的行为，否则就不是爱[4] (p. 36)。提问式教学法

“不是 A 为 B (“A” for “B”)，也不是 A 关于 B (“A” about “B”)，而是 A 与 B 一起(“A” with “B”)，以世界

为中介来实施的——这个世界给双方都留下了印象并提出了挑战，从而产生种种关于这个世界的看法和

观点[4] (p. 39)。” 
灌输、灌输式教学应该是最近几十年来，在教育界听到最多的词语了，但同时也是被滥用得最为广

泛的一个词语了。从各种各样的文章和文献中，我们总是看见将各种教育中的问题都归于灌输式教育，

总是不留余力地批评“灌输式教育”，同时将我国实施的学校教育几乎完全等同于灌输式教育，各式各

样的改革都是再说要改变我国灌输式教育。但如果对灌输式进行仔细辨析，同时认真思考我国教育的问

题，就会发现我国教育并不能完全等同于灌输式教学，只是有一些教育中的因素涉及到了灌输式教学。

我们需要厘清的是那些灌输式教学的因素导致了教育中的问题，而不是将整个过去的教育全盘否定。马

克思主义告诫过我们，要实事求是，具体问题具体分析，才能够真正解决问题。否则就只能是病急乱投

医，达不到理想的效果，甚至是出现反效果。因此，有必要将我国教育与灌输式教学进行区分，以发现

我国所谓的灌输式教学中的问题，以对症下药，解决我国中小学课堂教学中的真正问题。 

5. 小结 

通过对“灌输”一词，以及对“灌输式教育”的辨析，可以发现将我国的教育完全等同于灌输式教

育是不合理的，同时也会伤害学生学习的积极性，但不可否认我国教育存在着灌输式教育中被动性、机

械性、强迫性的因素，但是世界上的任何教育类型都有可能出现灌输式教育的特征，不应因为某种特征

抹杀掉全盘的学校教育。而应该针对具体问题具体分析，采用提问式教学法进行教学，并不意味着需要
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丢弃讲授法，放弃知识教育，而应在知识教育的同时，妥善、恰当地使用讲授法，提升讲授的逻辑性以

及艺术性。同时在使用提问式教学法的同时应当关注其特征、主体以及手段，以求激发学生个体学习的

主体性，主动性，让人成人。 
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