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摘  要 

“互联网 + 教育”新业态发展促进了混合式教学模式在国内外高校教育中广泛应用。学习投入指学习

者在学习中的积极状态，是学习过程与学习成就的重要观测指标。本文基于学习者视角，对五位英语专

业大学生进行半结构式访谈，探索学生在四种不同类型任务中行为、情感、认知、社会四个维度学习投

入的情况，进而分析任务类型对学习者投入所产生的影响。研究发现，当任务教学目标认知需求较高时，

学生各维度学习投入较好，其中情感投入、认知投入和社会投入差异最明显；当完成任务环境条件为线

上时，且认知需求较低时，学生行为投入与社会投入较低。研究结论丰富了我国外语学习投入的实证研

究，为高校英语教师设计混合式教学任务提供了建议。 
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Abstract 
The development of “Internet plus education” promotes the wide implement of blended learning 
in universities at home and abroad. Learning engagement refers to the positive state of learners in 
learning and is one key predictor of learners’ learning process academic achievement. From the 
perspective of learners, this article adopts the case study method and conducted semi-structured 
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interviews with five English majored students, exploring how students engage in different types of 
tasks from behavioral, cognitive, emotional and social dimensions to analyze how task types in-
fluence learners’ learning engagement. It’s found that students have a better overall engagement 
in the task with a higher cognitive objectives and the difference mainly lies in the behavioral, cog-
nitive and emotional engagement. Students have lower behavioral and social engagement in tasks 
with off-line condition and with low cognitive requirement. The result may enrich demonstration 
of domestic learning engagement research in EFL and offer suggestion about task designing in 
blended learning to university EFL teachers. 
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1. 引言 

混合式教学集合传统教学与网络教学优势，近年来广受国内学者关注。“互联网+”时代，混合式教

学概念转变为“基于移动通信设备、网络学习环境与课堂讨论相结合的教学情境”[1]，旨在为学生提供

相较于单一教学形式参与度更高的学习体验[2]，其目标之一在于帮助学习者更好地投入学习活动[3]，但

当前我国混合式教学实践主要存在学生学习自主性不强问题[4]，而促进学生在混合式教学模式下的学习

投入有利于改善该问题。 
学习投入最早指学生投入到学习中的时间既任务时间(time on task)，后学者不断丰富其定义，如 Kuh 

(2001)将学习投入定义为学生在教育活动中所付出的时间和精力，即学生在教育实践中的努力程度[5]；
Fredricks et al. (2004)认为学习投入包括行为投入、情感投入、认知投入三个维度[6]。目前，学者更倾向

多维度综合描绘学生的学习投入特征。 
语言学习是一种社会认知现象，语言发展同时存在于人脑与社会交际之中[7]。听、说、读、写、译

等语言教学应与社会文化相结合，以任务驱动将学生将语言学习与真实生活结合。基于社会认知理念的

语言学习观和语言学习的交际性，Philp & Duchesne (2016)认为语言学习投入是一个综合认知、行为、情

感和社会多维度高度注意和参与的状态[8]。行为投入主要体现在学习者集中精力、克服学习困难的自主

学习程度；认知投入表现为学习者在学习过程中对各种认知策略和学习策略的运用；情感投入表现为学

习者在学习过程中的积极情感状态[9]；社会投入表现为与学习活动和任务相关的学生以及教师的社会互

动，因此，本研究以该构念为学习投入研究框架。 
由于学习投入是学业过程和学业成就的重要观测指标[10]，近年来有关影响学习投入的因素和提升学

习投入的实证研究备受关注，发现学习投入主要受学习者个人因素和教育因素影响，个人因素包括学习

动机、自我效能感和韧性[11]等；教育因素包括教师支持[12]、教学方式选择和学习任务设计[13]等，其

中，良好的学习任务设计是促进学生投入和参与的关键[13]。 
研究教学任务对学生学习投入的影响具有教学实践指导意义，为此学者也相应展开了大量相关实证

研究。例如，研究发现学生在熟悉话题的口语任务中行为投入与认知投入更高且重复的任务会使学习者

产生更积极的情感[14]；混合式学术英语写作课堂中任务类型会对学生学习投入产生影响，其中小组制定

提纲、同伴反馈等学习任务能增强其学习投入程度[15]。尽管如此，我国学者较少探讨在混合式教学模式
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下外语教学任务设计对学生学习投入在各个维度下所产生的影响，因此开展该主题下的实证研究十分必

要。 
学习任务由目标、输入、活动、教师角色、学生角色和学习环境六要素构成[16]。任务目标是学习任

务设计的关键，目标制定得当会使学生更好发挥；环境指任务所产生的和执行的环境或背景条件，教学

环境能够决定教学内容及活动形式的新颖性、趣味性等物质基础。教师常通过设计这两个要素促进学生

思维和互动，故本研究以任务教学目标与学习环境作为划分任务类型的依据。 
美国教育家本杰明·布鲁姆提出了教育目标分类理论，该理论可帮助教师根据学生的认知水平确定

教学目标并安排教学任务，更合理地组织教学活动，具有较强的应用性。该理论在认知领域，将教育目

标分为识记、理解、应用、分析、评价、创造六个层次，充分体现了从初级到高级、由易到难的认知发

展过程，旨在引导教师怎样教和促进学生怎样保留并转移所习得的知识[17]。 
综上，本研究将基于社会认知视角下的学习投入理论和布鲁姆教育目标理论，通过个案研究，探究

在混合式教学模式下，高校英语学习者在不同任务中的学习投入情况，旨在回答一个核心研究问题，即

在混合教学模式下，不同任务类型在行为、认知、情感、社会四个维度对学习者投入产生了怎样的影响？ 

2. 研究设计与研究过程 

2.1. 半结构访谈的质性研究 

作为一种质性研究方法，半结构访谈是介于非结构式和全结构间的一种访谈形式。在半结构访谈中，

采访者参照研究主题准备提纲，根据访谈情况采访者可以随时对发问作出灵活调整，开放性的提问可以

深入事实内部，根据受访者详细的叙述循序渐进发现更多细节知识。因此，半结构访谈也成为教育科学

质性研究的主要方法之一。 
本研究旨在通过学生视角探索任务类型对于学习者投入的影响，由于认知需求学习投入会产生影响

作用具有一定内隐性。所以，本研究选择半结构访谈方法，能够全面具体描写出学习任务类型对学习投

入的及其影响。 

2.2. 研究对象 

通过典型取样的方式选取了一所普通二本学校的大二英语专业同一教学班的五名同学作为调查对象，

该班的《综合英语》课程采用混合式教学模式，是所在学校的一流课程。 
五位同学在该课程中投入积极，具有较强的英语学习兴趣，满足研究所需，且均自愿参加本研究(见

表 1)。 
 

Table 1. Basic information of the study participants 
表 1. 研究对象基本信息 

受访学生 性别 年龄 就读年级 性格 
小鱼 男 19 大二年级 外向谦和 
猕猴桃 女 19 大二年级 外向活泼 
释迦 女 19 大二年级 活泼乐观 
蓝莓 女 20 大二年级 外向谦和 
西瓜 男 19 大二年级 外向自我 

2.3. 数据采集与分析 

首先收集了 5 名学生在《综合英语》课上所完成的学习任务，并依据布鲁姆的教育目标分类理论，
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以完成任务的环境条件和任务教学目标为划分标准，对教学任务进行了类型分类，共分为四类不同的学

习任务(见表 2)，该类划分方式经过了该课程任务设计教师审阅、确认。 
 

Table 2. Classification of these task types 
表 2. 任务类型划分 

具体教学任务 任务类型 任务目标 完成任务的环

境条件 任务的认知需求 

观看慕课、完成档案袋问题 理解、应用 获得事实性、 
概念性知识 线上 低 

线下预习、完成课后练习 理解、应用 获得事实性、 
概念性知识 线下 低 

小组合作完成课本剧视频 应用、创造 获得程序性、 
元认知知识 线上 高 

阅读传记名著、完成读书报告 应用、创造 获得程序性、 
元认知知识 线下 高 

 
从表 2 可见，五名个案学生在《综合英语》课的混合教学模式下，完成了不同的任务类型。其中，

学生线上观看慕课、完成档案袋问题的环境条件为线上，任务目标为获得事实性、概念性知识，学生认

知需求较低，属于线上理解、应用任务；学生线上以小组形式进行课文内容故事改编视频表演任务环境

条件为线上，任务目标为获得程序性、元认知知识，对学生认知需求较高，属于线上应用、创造任务；

学生线下完成阅读预习并完成课后练习环境条件为线下，任务目标为获得事实性、概念性知识，对学生

认知需求较低，属于线下理解、应用任务；学生线下进行课外名著阅读并完成读书报告任务条件为线下，

任务目标为获得程序性、元认知知识，对学生认知需求较高，属于线下应用、创造任务。 
随后，基于Zhoc等人(2019)所编制的高校学习者投入量表(Higher Education Student Engagement Scale) 

[18]与任庆梅(2021)提出的大学生英语课堂学习投入多维评价框架编制了访谈提纲[19]，并对研究对象所

在教学班的一位学生进行了试访谈，对访谈提纲题目的准确性与有效性进行了确认，根据反馈完善了正

式访谈提纲。 
最后，对五名研究对象进行了半结构访谈，经同意对访谈全过程录音并对录音内容进行转写。每位

段访谈时长约一小时，共转写文字数据 38,514 字。在对个人访谈内容分析过程中，主要分析每位研究对

象在不同任务中的学习投入情况，研究对象间分析通过对学生在同类任务中的学习投入情况对比，发现

任务类型对学生学习投入的影响。 

3. 研究结论 

通过细读访谈文本及判断受访学生回答文本中的积极语义与消极语义，将学生学习投入情况归为

“低、较低、一般、较高、高”五个等次，从而发现四类不同的任务类型在行为、认知、情感、社会四

个维度对学习者投入产生了不同的影响。 

3.1. 线上理解、应用任务对学习投入的影响 

在进行线上慕课学习并完成档案袋问题时，学生学习投入总体较低。其中行为投入较低，仅有一位

同学表示能够按时主动学习慕课，且有三位同学提及在慕课中遇到问题不会深究；情感投入一般，仅有

一位同学提及由于慕课学习时间会公开，当其最早完成时非常有成就感，有三位同学对慕课的内容感到

有兴趣，但是大多数学生认为该类型任务较为无趣，且很难学到知识；认知投入较低，有三位同学表示

偶尔会为慕课学习制定计划，但有四位学生认为该任务对习得语言知识、提升语言技能帮助不大；学生
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在该任务中社会投入较低，师生互动与生生互动不太理想，三位同学谈到线上评论区互动十分少，学生

主动参与互动意愿较低，师生同步交流机会较少。 
“对于慕课学习，我很多时候是为了完成任务而完成，视频没有字幕，对我的帮助也很小，所以我

不会花长时间，在行动上去积极参与。而且慕课看不懂、听不懂，会让我较大的打击我的积极性，我有

时会放弃。”(释迦)“慕课上老师也不会管，我有时会按照他问题的重点跳着听，感觉学习效率挺低的，

内容也感觉学不到什么。”(小鱼)由于线上慕课任务完成的目标较低，与课堂知识有较大的脱离，因此主

动积极性较低。由于缺乏他人和自我监督，学生在该任务时集中精力、沉浸专注的时间不长。 
“我在完成慕课学习时，会比较轻松，不会很那么焦虑。”(西瓜、蓝莓)但是有同学却表示不喜欢投

入大量时间去完成知识收获不大的任务，感觉没有价值。“慕课学习是一个比较常规的任务，大家都会

完成，单纯地输入知识内容更多，输出的少，自然就不会很有成就感。”(小鱼)由于学生在任务中更易达

到认知需求低的目标，因此学生的学习兴趣不高，对该任务的学习价值不高，从而积极情感体验不高。 
“我完成慕课时，督促就是老师雨课堂布置的问题，因为老师会提问。”(西瓜)“如果我在看完慕课

后，我做档案袋时发现自己不太能回答这个问题时，我会反复观看慕课，这样我会更加深刻地理解，但

是专注的时间不是很长。”(蓝莓)线上教学任务中设置一定的问答或是选择题可以帮助学生专注学习内容，

有利于提升其行为投入，进而加强自我监督、调整学习内容的元认知策略及认知策略的使用。 
蓝莓同学提到“有时候只有一两个同学会在慕课评论区里发表评论，然后大家只是会复制该同学的

答案，要不就是点赞，回答问题得很少，没办法通过评论改正语言错误或是反思回答内容。”慕课中师

生交互或是生生交互可能还会影响学生的学习兴趣、群体认同感[20]，通过访谈可知，线上平台缺少社会

交互主要会影响学生学习时的学习兴趣和积极情趣，同时影响自主学习的努力程度和参与师生、生生互

动的意愿。 

3.2. 线下理解、应用任务对学习投入的影响 

在认知要求较低的相同情况下，学生在线下任务中学习投入总体比线上任务投入高，差异主要表现

为：行为投入与认知投入提升。行为投入方面，三位学生表示在线下预习任务中能够更持续地专注，投

入时间较长且更能积极应对预习中的难题；认知投入方面两位学生表示其在完成该任务时做了很多笔记，

有一位同学表示预习并完成练习能帮助其更好理解课本知识；在情感投入方面有两位同学表示该形式任

务在高中时也有接触所以不是很有兴趣，但是全部同学都认为该任务在语言学习方面较有价值且少有焦

虑消极心情；在社会投入方面，同伴之间的互动依旧较少，但学生表示向老师或是向同学交流的意愿更

强。 
“在线下预习任务中我的持续学习程度比较高，如果我发现自己没有读透课文，我会找时间反复看。”

(释迦)“预习任务关乎新课文，不懂的地方我就会精读，分析词、句用法时会更专注一些。”(猕猴桃)线
下预习任务能使学生长时间专注任务本身，更易发现自己的不足，从而会更积极地通过反复学习、查阅

资料等策略投入自主学习，解决问题，因而在词汇知识和语篇知识和阅读方面学生行为投入较高。 
“对于预习任务来说，我感觉从初中、高中一直就是这样的形式，所以在形式上我都习惯了，所以

可能也没什么兴趣或是好奇之类的心理起伏。”(小鱼)“慕课和预习会感觉到轻松不焦虑，没有一个明确

的考核机制，我感到比较轻松。我比较缺乏基础知识，预习任务对我来说帮助较大。”(西瓜)与线上理解、

应用型任务相似，由于认知需求较低学生的兴趣较低但当任务资源与课堂教学相关，学生对于该部分的

学习有较高的价值认知。 
“我在预习的时候，我做过很多笔记，这些笔记会帮助我精读，对于基本知识我会记在书上，但是

有一些总结性的方法性的收获我会记在本子上，我的笔记时有分类的。”(释迦)“我在预习的时候，我做
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的事情多了因为我还要涉及到期末考复习，我大概会把那些单词、语法、句子全部都列出来，这时候我

会做很多学习笔记。”(蓝莓)当学生对任务有一定的价值时且任务的认知需求较低，学生会采用更多运用

元认知策略。 
与线上理解、应用任务相同，这两项任务注重知识输入，因此学生在完成任务中与同学和教师的互

动较少,仅有少数同学在课堂向老师提问和课下请教老师，但几乎没有同伴之间的交流。 

3.3. 线上应用、创造任务对学习投入的影响 

由于该任务对学生的认知需求较高，且活动以同伴互动形式展开，学生在该任务中学习投入总体情

况最高。主要表现为：行为投入方面，三位同学表示在该任务中能够积极主动参与任务并有两位同学表

示应对困难主动性提高；情感投入方面，有三位学生认为该任务相对其他任务更有趣，五位同学均表示

在完成该任务后收获很大成就感；在认知投入方面，两位学生表示在该任务中语言口语技能以及协作策

划能力提高，能够在真实适用外语中体会人物情感，记忆课文内容等，对完成任务有更多规划；社会投

入方面，在调查四个任务中该任务学生社会投入最高，四位学生表示同伴之间的互动大幅增多，包括协

商进度、互相修改台词等。 
“小组视频是几个任务中我参与最高的，首先我需要背台词，了解背景和人物个性，其次我们还得

反复精读课文、反复背课文，小组成员对这个要求都比较高。”(蓝莓)“在写稿部分我们，我们会安排写

稿的同学，然后我们会通过 QQ 群商量着怎么修改台词稿，然后拍摄视频要一直排练，拍好后负责剪辑

的同学还会编辑台词并上传到平台上，我们花了很长时间。”(释迦)可见当任务认知需求层次提升且任务

内容丰富时，学生会更集中精力且积极参与。但也有同学提及，由于小组共同完成任务，内容比较分散，

其克服困难和自主学习意愿不高。 
“我对表演课本剧比较感兴趣，发挥的空间较多，我对创作和‘玩’的东西更感兴趣。小组合作这

种性质让我感到激情，而且完成这样的任务后我成就感比较高。”(小鱼)“在这些任务中最有成就感的就

是完成这个合作任务，我们会有分工表演、改台词、拍视频剪辑的同学，我们完成后会在平台上参评，

大家都能看到作品并且拿了奖，我就特别有成就感。”(猕猴桃)但“多人合作肯定有一些分歧，我们需要

协商，如果协商不一致，时间一长我会感觉有点烦躁。”猕猴桃同学说“我希望小组合作可以少一点，

因为我不希望被别人的思维影响。”害怕负面评价等消极情绪会较低个体的交际意愿，从而降低合作学

习中投入[21]，教师可通过改善互动氛围，提高学生的交际意愿，促进合作学习中的投入。 
蓝莓同学说：“课堂展示或是表演课本剧为我提供了一个机会和发挥的空间，我会去输出我的口语，

虽不会有很及时的提高，但是我觉得对我很有帮助的。”释迦同学表示：“准备的几天我们会一直琢磨

文本，就会记得很强，每次看到视频就会记起文章，带入感也会很强，但是就是有些浪费时间。”同伴

合作任务互动性强，能够激发学生在其语言发展区内尽可能多使用目的语，对学生语言技能帮助加较大。 
“我们是真的会通过线上聊天平台进行交流，制定计划协商分工等，线下的话会有纠错，与别人的

交流会使我的想法更开阔，并且我的协商能力也得到了训练。”(小鱼)小组学习中学习者对目的语的使用

促进了语言习得，意义协商等言语行为练习用目的语做事有助于外语交际能力的培养。良好的合作学习

模式能够改善学生对于语言学习的看法，从师生、生生社会互动中学会用英语、用英语思考。 

3.4. 线下应用、创造任务对学习投入的影响 

与线上应用、创造任务相比，在该任务中学生投入总体情况较低，主要表现为行为投入和社会投入

明显降低，但相较于认知需求较低的任务，学生的学习投入情况依旧较高。行为投入方面，有三位学生

表示在写读书报告时，有时候会通过上网借鉴等办法逃避困难，且仅有一位同学表示其能积极主动进行
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长期专注的阅读；情感投入方面，有两位学生认为指定书目阅读任务比较无趣，但有四位同学表示完成

读书报告后成就感较高。其中有三名受访学生表示该任务中的情感投入会影响其行为投入，该任务的阅

读书目是指定的，学生对人物传记类作品并不感兴趣，且网络上可以找到很多对该人物生平的解读，因

此学生在阅读中自我思考较少。认知投入方面，有两位同学表示会及时总结、归纳自己阅读的收获，记

录自己的反思。三位学生表示他们会借助百度资料，知网文献等资源，深入理解该书目内容和意义。社

交投入方面，有三位同学表示在该任务中几乎没有与同伴之间或是师生之间的互动交流，且相较于小组

合作完成课本剧任务该任务中学生互动交流意愿明显降低。 
“我特别喜欢看书，有时候我看书我感悟特别深的时候，我会主动写一些想法。为了写好读书报告，

我会花费很多时间去收集有关的背景知识和去看别人的论文。”(蓝莓)“由于这个任务给的准备时间很长，

我有时会堆到提交期限才做，而且如多写不动了，我有时会借鉴网上的内容。”(猕猴桃) 
“我很喜欢阅读和写读书报告，完成读书报告我也会很有成就感，但是指定的书目让我非常没有兴

趣。”(蓝莓)“高中的时候我们也做过读书报告，我感觉这种任务比较传统，我不是很感兴趣，所以我有

时不会主动去完成。”(小鱼)“读书报告我借助的资源比较多，耗费了比较多的时间，但是我的收获并不

会很大，所以我觉得这个价值不大。”(西瓜) 
能够积极投入各种阅读活动的学习者，将个人时间和阅读情感的投入转化成一种自觉学习行为的投

入[22]，在选择阅读材料时，应注意选择学习者能理解，具有趣味和关联性的阅读文本，提升学生在阅读

中的情感投入，从而激发其行为投入。 
综上可见，受访学生在不同任务中学习投入情况存在差异(见表 3)，总体表现为在教学目标认知需求

较高的任务中学习者投入较高，差异主要存在于行为、情感和社会投入方面。其中完成任务的环境条件

主要影响学生行为投入与社会投入，表现为学生在线上任务中行为投入较低，社会投入较低。任务教学

目标认知需求较高时，学生的认知投入与情感投入提升。 
 
Table 3. EFL learners’ engagement in different task types 
表 3. 外语学习者在不同任务中的学习投入情况 

任务类型 
投入维度 行为投入 情感投入 认知投入 社会投入 

线上理解、应用任务 较低 一般 较低 低 
线下理解、应用任务 较高 一般 一般 一般 
线上应用、创造任务 高 较高 较高 较高 
线下应用、创造任务 一般 较高 较高 较低 

4. 结语 

本研究基于外语学习投入多维度构念，通过半结构访谈的质性研究，从学生视角深入了解了混合式

教学模式下任务类型对学习者投入的影响，研究发现不同任务类型下学生学习投入有明显差异。研究发

现，混合式教学中英语教学任务的认知需求、环境条件、内容资源及合作机会都会对学习者产生影响。

其中，认知需求提升，能够促进学生的行为投入、情感投入，线上个人学习的环境条件会影响学生的社

会投入，与课堂教学相关的内容资源将促进学生的认知投入。 
结合访谈学生对目前混合式教学任务设计提出的建议，教师可通过以下方式改进教学任务提高学生

学习投入：加强线上教学任务的监管体制与交流互动，提升学生行为投入与社会投入；合理设置认知目

标高的任务在形式、内容、任务量上应更灵活；在类似小组任务的合任务中专注学生的情感投入，营造

自然、友好、上进的交互氛围；为提高学生认知投入，应该尽量选择与课堂教学内容相关的任务资源；

为学习者提供个性化的教学资源，可通过线上平台推算或是课前问卷等方式，根据学生线上学习的行为
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数据与学习意愿为学习者推荐符合其兴趣的自主学习任务材料，做到因材施教。 
后续研究中应扩大研究样本，可以质化量化相结合的研究方法进一步准确地探讨任务类型对学习者

投入的影响。 
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