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摘  要 

高中思想政治《法律与生活》教学考试的研究范式分为教学范式和命题范式两部分。高考真题命题范式

的权威性源于对各地命题实例与评价的抽离，是共性与个性的统一，对模拟题命题范式的形成起决定作

用，并对教学范式的修正起到重要的指导作用。立足于思政课一体化视域，《法律与生活》教学考试的

研究范式应当遵循教学评一致性原则和适应超越律，兼顾普适性和科学性(尤其是知识的专业性)，把握

法学研究与法治教育之间的度，在保证正确理解对应部门法专业知识的基础上归纳高中学习发展的知识，

用命题的实践理性解决教学范式的困境，方能正本清源，实现立德树人根本任务。 
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Abstract 
The research paradigm of “Law and Life” teaching examination in high school ideology and politics 
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is divided into two parts: teaching paradigm and proposition paradigm. The authority of proposi-
tion paradigm of college entrance examination is derived from the separation of proposition exam-
ples and evaluation in different places, which is the unity of commonness and individuality, plays a 
decisive role in the formation of proposition paradigm of simulation questions, and plays an im-
portant guiding role in the revision of teaching paradigm. Based on the integration of ideological 
and political courses, the research paradigm of “Law and Life” teaching examination should follow 
the principle of consistency of teaching evaluation and go beyond the law of adaptation, take into 
account the universality and scientificity (especially the specialization of knowledge), grasp the de-
gree between legal research and legal education, and summarize the knowledge of high school 
learning and development on the basis of ensuring a correct understanding of the legal expertise of 
the corresponding department. Only by solving the dilemma of teaching paradigm with the practical 
reason of proposition can we correct the source and realize the fundamental task of cultivating mo-
rality and people. 
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1. 《法律与生活》的基础逻辑 

1.1. 《法律与生活》的课本逻辑 

《法律与生活》是新教材改革的重要成果，兼具思想政治教育与法治教育的功能，既遵循高中思想

政治课的一般规律和总体要求，也注意培育法治意识的特定目标，突出思想政治性、法律常识性与生活

应用性[1]。 
从思想政治教育角度看，《法律与生活》作为高中思想政治课的选择性必修教材，在内容上向前衔

接了小初阶段《道德与法治》、高中阶段《政治与法治》等思想政治课教材，向后衔接了大学法学专业的

部分内容，符合“适应超越律”的要求，体现了大中小思想政治课一体化的整体目标，具有鲜明的承前

启后性和思想政治性。 
从法治教育角度看，《法律与生活》涉及民法商法、经济法、社会法、诉讼与非诉讼程序法等法律部

门，在总体上遵循了“民法典–商经知–程序法”的编排体例，体现了从实体认定到纠纷解决的基础逻

辑，兼具法律常识性与生活应用性。在纵向上，《法律与生活》承接老教材《生活中的法律常识》，用法

律专业知识深刻诠释社会生活，根据社会生活的深刻变化而适时调整，坚持法律常识性的底色；在横向

上，立足于大中小学各个教育阶段形成的有机整体，从《道德与法治》《政治与法治》到《法律与生活》，

法治教育的内容由宪法、法理进入具体的民事相关实体法和程序法，由法治意识的萌芽进入到法律知识

的应用，体现了生活应用性的导向。 
总而言之，在历史上、现实上分析，《法律与生活》教材的基础逻辑，实际上是利用法学(尤其是民

事实体法)的学科思维反哺思想政治教育实际，在整体上反映了法治教育的科学性、思想政治教育的普适

性之间的平衡。 

1.2. 《法律与生活》的教学考试逻辑 

在课程标准所提出的教学评一致性原则下，《法律与生活》的教学考试，应当准确把握课程性质，
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着眼于培育学生核心素养，需要引导学生由学习知识向掌握方法转化以提高学科能力，真正实现从“育

分”到“育人”的转变[2]。依照这一理想的发展设计，《法律与生活》的教学考试，应当立足于法治思

维培育的目标，避免拘泥于法律术语和法学理论的“专业主义陷阱”。 
然而，这一教学考试逻辑仍然存在若干疑问：第一，《法律与生活》的教学考试强调学科语言这一

学科核心素养组成部分，尤其体现在高考主观题所要求的学生对“主观过错”“侵权责任”等名词的精

准把握，那这类“学科语言”，与我们需要规避的“法律术语”，有何区别？第二，高中思想政治课的学

科思想，在《法律与生活》的教学上就体现为制度背后的利益考量，例如通过发明创造与注册商标的对

比体悟“知识产权本身就是市场竞争的工具”这一学习过程，那这种“学科思想”，与法教义学上的“目

的解释”之间存在何种界限？ 
如果不能厘清上述问题，就无法正确认识高中思政课普适性和科学性(尤其是知识的专业性)之间的

关系，自然无法对教学方法、命题设计做出正确的符合核心素养要求的安排，甚至将“反专业主义”曲

解为“不思进取”“故步自封”，滑入“扯着红旗反红旗”的陷阱。 

2. 《法律与生活》教学考试的研究范式现状 

2.1. 命题范式 

命题范式，指的是命题人在命题素材选取、题肢设置等方面的技巧与方法。按照命题级别的不同，

命题范式还可以进一步细分为高考题命题范式与模拟题命题范式。 
在命题素材选取上，当前《法律与生活》的命题范式主要有法考题改编、地方真实案例改编与教研

组织原创三种类型。其中，法考题改编的命题方式是模拟题命题的重要方式，也被部分高考题所吸收(如
2023 年湖北卷第 10 题)；地方案例改编在模拟题命题中居一定比重，其中，地方案例的选取往往是各地

法院、检察院、司法局等机关发布的普法文章；教研组织原创是高考题与模拟题命题的主要方式，也是

命题科学性争议和教考困境的主要源头。 
在题肢设置上，《法律与生活》相关高考真题的题肢选取与设问角度以实体法意义上的违约责任或

侵权责任认定为主，兼有少数程序法意义上争议解决方式或举证责任分配的判断。在整体上，高考真题

在题肢设置上较为规范与浅显易懂，体现了思想政治课的普适性与法律常识性；模拟题在题肢设置上大

部分效仿高考题，也有少部分引入“抗辩”等专业术语，参考法考题的设问视角。 

2.2. 教学范式 

教学范式，指的是一线教学与研究过程中，教育者在研究思想、教学深度、教学广度等方面做出的

价值选择。教学范式是总体上的宏观方法论，决定了教师“教什么”“怎么教”等重大问题。结合一线的

教学实践，按照备考的逻辑方向分类，可以将当前《法律与生活》的教学范式分为三种路径：试题导向

型、课标导向型、高阶知识导向型。 

2.2.1. 试题导向型 
试题导向型的教学范式强调“实践理性”，主张“以题带点”，将试题作为教学范围划定的依据。持

有试题导向型教学范式的教学工作者认为，随着高考考纲的取消，课标、教参等参考性文件在命题范围、

命题内容等方面的信度正不断降低。换言之，课标指引了核心素养，却并未划定固定的考试范围，为命

题提供了更大的空间与灵活性。因此，在备考复习教学与研究中，应当重视真题作用，从命题呈现的结

果发掘命题人的考察角度和命题范式，进而倒推正确的适合应试的教学广度与深度。试题导向型的教学

范式的核心是对高考命题的解释论，力图在真题与课本之间构建出直接适用的理论路径。 
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2.2.2. 课标导向型 
课标导向型的教学范式强调课标的作用，认为教学的全过程应严格遵循核心素养的要求，依照课本、

教参、课标等官方指导性文件体现与划定的范围。这一教学范式的核心是对高考命题的批判论，强调思

政课教学的常识性、普适性，力图通过核心素养倒逼命题范式的改善。投射到《法律与生活》的实际教

学中，课标导向型的教学范式往往表现为试题评析中“依赖常识而非法理”的解释倾向、“否定超纲知

识合理性”的治学态度。 

2.2.3. 高阶知识导向型 
高阶知识导向型的教学范式强调知识体系的完整性，主张用更高教育阶段的对应知识体系辅助高中

教学。高阶知识导向型教学范式认为，经过改革开放以来四十余年的发展，中国法学(尤其是高中涉及的

民法等领域)已经在若干重大问题上达成共识或通说，这也是《法律与生活》得以编撰成书的理论基础。

因此，基于我国实定法确立的规则，结合我国学界通说形成的既有的理论体系，完全可以在高中一线的

教学中引入大学法学专业的高阶知识，用法学的理论框架重构教学的广度与深度，“逆向还原”《法律

与生活》教学的真正面貌。这类教学范式往往以法学通说、立法与司法机关权威著作、法学权威著作为

核心依据，其尊崇者群体呈现出年轻化和交叉学科背景化的趋势。 

2.3. 教学考试研究范式的内部互动 

首先，在命题范式内部，高考真题命题范式对模拟题命题范式的形成起决定作用。从理论上说，高

考真题命题范式具备较高的指引作用，其权威性不仅源于命题者的特殊地位以及命题程序的严肃性，更

源于对各地命题实例与评价的抽离；从现实上说，模拟题的属性就在于“模拟”高考的命题风格与试题

难度，因此在某种程度上形成了“高考真题命题范式信度高于课标”的现状，构建了高考真题命题范式

的决定性指导地位。 
其次，在命题范式对于教学范式的作用层面，命题范式对教学范式的修正起到重要的指导作用。上

述三种教学范式中，试题导向型无疑是命题范式完全指导下的产物，课标导向型则是基于“试题批判论”

的命题范式的“反向”产物。而看似与高考脱节的高阶知识导向型教学范式，其重构的范围无疑也来源

于对命题范式参考与归纳，例如基于试题对“简易交付”的考察而补充完整的民法上的“交付”概念相

关知识。 
最后，在教学范式对于命题范式的作用层面，教学范式对命题范式具有一定的影响。从理想的制度

设计上说，教学范式应当脱胎于课标等参考性文件形成的综合评价体系，命题者基于教学实践进行命题

的设计，在教学范式的制约下突出核心素养的考察导向。然而，在现实中，受各种复杂因素的影响，这

种影响相对于上述两种关系而言较为微弱，甚至往往呈现为“错误教学范式绑架命题范式”的负面影响。 

3. 对《法律与生活》教学考试研究范式的批判 

3.1. 对命题范式的批判 

从命题素材选取上分析，当前《法律与生活》存在的法考题改编、地方真实案例改编与教研组织原

创三种类型的命题范式，均存在自身的缺陷。“法考题改编”的方式在题目质量上争议较少，但法考年

均 20%的通过率决定了考察的难度与深度较高，由其改编的题目难度自然难以把握，必然出现“得分率

过低，区分度不够”的情形；“地方真实案例改编”的方式极易出现超出教学大纲的范围，甚至命题错误

现象；“地方教研组织原创”的命题方式容易出现对知识的浅表化理解甚至于误解[3]，甚至会折损高考

与模拟考命题的权威性，影响教学实效。 
从题肢设置上分析，当前《法律与生活》真题的设问较为清晰浅显，符合教材设计的“法律常识性”
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和“生活应用性”要求。然而，部分模拟题过分挖掘“抗辩”“留置权”等专业术语，将“超纲”视作

“命题深度大”，显然违反了思想政治教育的教学评一致性原则和超越适应律，甚至有愈演愈烈的趋势。 

3.2. 对教学范式的批判 

3.2.1. 对试题导向型教学范式的批判 
试题导向型教学范式的核心问题在于未能真正解决“如何将命题范式转化为教学内容”的问题。由

于部分省市不公布或延迟公布高考试题及其答案，命题范式向教学范式的转化过程呈现出滞后性与不确

定性，影响教学进度与实效；同时，由于高考试题考察范围的局限性，通过对高考真题的片面归纳，容

易出现理论的错误与不适配性，例如部分一线教学者将 2023 年浙江首考第 26 题 D 选项解释为“基于抚

养产生的纠纷”，尽管能解释此题，但却无法解释其他考察商事仲裁范围这一知识点的试题，对教学造

成了极大的误导；最后，部分持有试题导向型教学范式的教学工作者迷信模拟题作用，泥沙俱下地吸收

各类模拟题的考察导向，盲目补充与解释课本，甚至出现了“背诵模拟题”的严重错误倾向。 

3.2.2. 对课标导向型教学范式的批判 
课标导向型教学范式的核心问题在于未能正确认识命题实践与教学理论的关系，容易陷入“扯着红

旗反红旗”的认知陷阱。课标导向型教学范式过于强调课标的作用，忽视了命题范式的“实践理性”作

用，甚至将其发展为“课标没提到的知识点，就不应该考察，考察这种知识点的高考真题也是烂题”，用

“核心素养”的幌子裹挟民意，攻击命题者与教育体系。须知，后考纲时代，本就不存在所谓“考试范

围”，拿着课标确立的“核心素养导向”倾轧命题范式确立的“地方性知识”与“实践理性”，将课标歪

曲为批判所有试题的唯一指南，不仅不符合“命题队伍稳定”的考试现状，更是对考生复习备考的不负

责任。 

3.2.3. 对高阶知识导向型教学范式的批判 
高阶知识导向型教学范式的核心问题在于未能正确处理好“拓展延伸”与“超纲”之间的界限，未

能正确认识考生群体不同的知识水平。高阶知识导向型教学范式在实际执行上往往难以区分“拓展延伸”

与“超纲”之间的界限，教学工作者往往出于对体系科学性的坚持而导致过度补充，给学生带来负担；

同时，高阶知识导向型教学范式在大班制教学模式中也容易产生“好学生学不够，后进生学不懂”的教

学困境，不利于因材施教的适性教育，更违背了教材确立的法律常识性与生活应用性原则。 

4. 《法律与生活》正确的教学考试研究范式 

4.1. 对《法律与生活》教材设计三大特性的重新阐释 

《法律与生活》教材的内容设计突出了思想政治性、法律常识性、生活应用性三大特性，笔者认为，

这三大特性具有其各自的应用场景，需要重新地强调与阐释，防止其在教学过程中的“异化”。 
思想政治性主要体现在《法律与生活》教育教学的思想政治属性，强调其思想政治教育的底色，进

一步提高主动学法的意愿、自觉用法的能力，不应传达“诉棍”“职业打假”等消极思想倾向。这要求我

们在阐述法律规范时，强化规则意识，倡导契约精神，维护公序良俗。部分教师认为“教师没必要追求

知识的正确性，叫学生记住爱国就行”，显然是对思想政治性的歪曲，其实质是一种不思进取、不负责

任。 
法律常识性主要体现在课堂教学方式与题肢设置上，强调课堂语言和题肢设问应当浅显易懂，不应

当陷入“文字游戏”的命题陷阱。当前《法律与生活》教学中甚嚣尘上的“不管背后什么法理，高中法律

题回归‘常识’就好”的言论，显然是对这一特性的错误解读。 
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生活应用性主要体现在教学素材与命题素材的选取上，强调课堂案例与试题题干应当突出生活导向

性，不应当过多考察不影响试题判决的“纯粹的民法解释学上的问题”。2024 年湖北政治高考第 10 题前

两个题肢，就仅仅只是一个民法解释的问题，而不是一个实体判决的问题，无论认定为合同与否，都不

影响“陈六无权要求张三赔礼道歉或返还鸡蛋”，显然违背了生活应用性的原则。 

4.2. 教学内容建设应当遵循普适性原则，坚持因材施教 

长期以来，《法律与生活》在不少课堂教学中存在着根深蒂固的“专业主义倾向”，即模仿和按照大

学专业学习的要求进行知识内容教学，从专业知识角度加深加难加细相关法律知识的教学，其培养目标

事实上已经被异化成培养法律专业工作者[4]。因此，在教授法律知识的过程中，应当偏向于弘扬我国法

律体系的价值导向，坚持从制度本源出发引导学生思考，讲授规范群组成的制度的实质功能，而非拘泥

于某个法条、某个争议点，坚持思想政治课的普适性。 
但是，这并不意味着《法律与生活》的课堂要对专业性问题保持缄默。在教育资源较为发达的地区，

面对部分学有余力学生群体的需求，可以采用社团活动、课外读物等多种形式进行更偏向于知识专业性

的辅导，满足其多样化、多层次的需求，帮助其构建科学的知识体系，规避知识性错误，更好地培育法

治思维，助力法治教育事业发展。 

4.3. 教师队伍建设应当遵循科学性原则，坚持知识的专业性 

《法律与生活》的教学，在本质上是法治教育尤其是青少年法治教育的一部分，应该坚持需求导向、

目标定向、科学规划、形式多样等原则，推动优质普法资源向基层下沉[5]。在此背景下，教师背景的提

升，便显得尤为重要。 
陈友芳教授等学者主张的“反专业主义倾向”，强调的是课堂教学不应当滑入专业主义陷阱，并不

是让教师在学习与备课等过程中就故步自封，放弃对教学内容专业性的追求。须知教学的科学性由“准

备过程中知识的专业性”和“教授过程中方法的科学性”两部分组成，要想实现“教学生怎么学”的核心

要义，其前提必然是教师自身的素质过硬。教师在进行《法律与生活》教学之前必须在教材与常识的基

础上更进一步，应当从法学理论与核心素养的高度对教材进行剖析，此即所谓“科学性”。在专业法学

知识的参考下，教师既可以按照课程标准的要求和顺序进行教学，也可以按照教材的编排结构进行教学，

还可以根据自己对课程标准和教材的理解，重新编排教学结构[6]。 

4.4. 有机融合教学范式，更好地适应命题范式 

当前的命题体制决定了高考真题的权威性与参考性。对此，出于思政教育普适性的考量，《法律与

生活》的教育工作者应当积极调整教学范式，对三种既有的教学范式进行有机融合，使其更好地适应命

题范式。就教学范式的有机融合而言，需要注意三点。 
第一，教学深度、教学广度、教学观点的选择应当服务于命题范式确立的规则。《法律与生活》涉及

民法等多个部门法，在客观上存在部分争议，有时会影响教学的具体内容。在选取理论体系时，应当最

大限度地考虑高考真题的信度，即选取“最能解释高考真题的理论”，在保障知识科学性的前提下，面

向高考真题的“最大公约数”，做出合理的价值判断。 
第二，基于课标的试题批判应当注意场合与限度。相较于单纯的教育研讨和观点争鸣，课堂教学还

需要考虑考生复习备考的心态与需求。未成年人心智尚未成熟，在课上输出对于试题的批判，不仅对考

生的学习无益，更可能在考生群体中催生“否定高考”的错误观点，导致其无法正确看待高考试题的信

度，对复习备考产生混乱。因此，基于课标的试题批判应主要应用于教师群体的内部研讨，以减少其对

于教学实践的负面影响。 
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第三，高阶知识的引入应当严格基于高考真题。高阶知识对于教师群体建设是必需的，但是在课堂

教学中，不应当全盘引入。对于夫妻共同债务举证等学界尚存争议的命题，即使偶尔考到，也应当基于

教学实际，从课本出发给出解释，不应过度补充造成负担；对于民事法律关系客体等疑难问题，可以将

物债两分等理论作为讲解的参考，根据实际做出适合应试的变通化处理；对于侵权责任归责原则等高考

频繁考察但课本叙述略显简略的内容，则可以基于高考考察的深度，引入高阶的法学知识，搭建合理科

学的理论体系，反而能避免考生不求甚解、大量记忆，促进法治深入人心。 
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