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摘  要 

本研究基于X大学研究生的本科四年成绩单数据研究学业表现的性别差异。研究表明：第一，在大学教育

同一出口水平条件下，女生生源的本科平均学业成绩显著优于男生，男生在大一至大三阶段的学业成绩

进步幅度更大；第二，人文社科专业生源中学业成绩不存在显著性别差异，而理工农医学科生源中女生

的平均学业成绩显著优于男生；第三，不同层次学校的生源均呈现出女生的本科学业成绩显著优于男生；

学校层次越高男生女生的本科相对学业成绩差距越小；最后，在控制了学校层次、学科大类以及修课学

年对学业成绩影响的情况下，专业课成绩呈现出显著性别差异，公共课成绩未呈现显著性别差异。 
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Abstract 
This study investigates the gender differences in academic performance based on the undergradu-
ate transcript data of graduate students from University X over four years. Research indicates that, 
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first, under the same graduation level conditions in higher education, the average academic perfor-
mance of female undergraduates is significantly better than that of male undergraduates, with males 
showing greater improvement in academic performance from the first to the third year; second, 
there are no significant gender differences in academic performance among students in the human-
ities and social sciences, while female students in the fields of science, engineering, agriculture, and 
medicine have significantly better average academic performance than their male counterparts; 
third, across different tiers of institutions, female undergraduates consistently outperform male 
undergraduates, with the performance gap decreasing as the tier of the institution increases; fi-
nally, after controlling for the effects of institutional tier, academic discipline, and year of study on 
academic performance, significant gender differences are observed in specialized course grades, 
while no significant gender differences are found in general course grades. 
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1. 问题的提出 

中国教育体系的一个重要特征是基于学业成绩的选拔性。学生学业成绩是基于一定标准对学生学业

表现的评量与鉴定，是评价学生学业表现的核心指标。通常来说，本科学业表现更佳的学生具有更多机

会进入高水平学校深造且自身的升学意愿也更强。鉴于学业成绩对个体人生发展轨迹的重要影响以及教

育中性别差距的公平性考虑，教育领域的性别差异一直是学者和政策制定者热议的话题。 
教育领域性别差异的系统研究始于 20 世纪上半叶[1]。总的来说，过去 100 年来，学习成绩的性别差

异是研究者关注的重点，尤其是阅读和数学领域。研究发现女生的平均阅读成绩总是高于男生[2]，即女生

在涉及语言技能的领域比男生表现更好[3]；而男生在数学领域表现更好，尤其是在青春期和成年期[4]。研

究者们对两种差异的稳定性和规模进行了激烈的辩论，这场辩论直接涉及到差异心理学和认知能力领域的

一个核心问题，即认知能力的性别差异与环境因素的关系[5]。一些研究人员[6]认为，性别差异在过去几十

年中基本上是稳定的，也有研究表明性别差异正在消失或者已经基本消失[7]，尤其数学方面差异的消失被

归因于社会角色的历史变化，以及在经济和政治影响方面走向性别平等的运动，总的来说，在辩论过程中

产生性别相似性和性别分层假设两种主要观点。性别分层假说的观点认为：由于女性在需要数学技能的工

作机会方面少于男性，所以女生的数学成绩可能会较差[8]。性别相似性的观点则认为：男生和女生在大多

数心理变量上的相似性大于差异性，包括阅读和数学等学术技能[7]。与此同时，性别平等主义价值观

(Gender Egalitarian Values) [9]的兴起也引出了大量关于学业成绩性别差异的实证文献。起初人们关注到女

性在受教育机会、受教育年限、学业表现等方面均不如男性，基于“男强女弱”这一现象，研究者们提出：

性别价值的文化态度如“男女是否同等重要？他们能否同样胜任？”等会直接影响男生和女生的学业表现，

从而导致学业成就上的性别差异[10]。在各国政策制定者及教育工作者的努力之下，近 10 年来这一状况在

多数国家发生了逆转，尤其发现女生的平均学业表现开始优于男生[2]，几乎成为一种普遍现象[11]。例如，

一项基于 150 万名 15 岁学生在阅读、数学和科学素养方面的四次国际学生评估项目(Programmer for Inter-
national Student Assessment, PISA)数据发现[5]：当基于数学、阅读和科学素养来计算整体学业成绩时，大

多数国家的男生都落后了。在 70%的参与国中，女生的整体成绩优于男生，其中包括许多在经济和政治平

Open Access

https://doi.org/10.12677/ae.2024.14122432
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


赵泽宁 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2024.14122432 1420 教育进展 
 

等方面存在巨大差距的国家；而只有 4%的参与国，女生的整体成绩落后于男生。 
近十五年来，不论是我国基础教育还是高等教育阶段，均呈现出女生整体学业表现优于男生的普遍

现象。例如，2005 年文冬茅[12]发现女生在学业成绩、获奖、升学、担任学生干部等指标上均优于男生；

2010 年李文道[13]等人基于众多研究数据总结出“男孩危机(Boy Crisis)”这一说法，即男生在学业等方面

的在校表现落后于女生，已从中小学逐渐延伸到大学；还有研究[14]发现女生在“排名前 25%”和“获得

奖学金”两项的比例都显著高于男生，分别高 12.9%和 19.7%；2016 年蔡蔚萍[15]通过对 6782 名本科生

从入学到毕业期间的高考成绩、本科学业成绩以及就业情况的性别差异进行分析发现：女生的高考成绩、

本科期间的外语成绩、公共必修/选修课成绩以及 GPA 均显著高于男生；研究还发现“女性优势”仅体现

在高考成绩和本科期间的学业表现，在本科就业上并无“女性优势”；2017 年梁耀明[16]等人利用某省

属一本院校经济管理类专业大学生四年学业表现数据发现大学生学业表现初始状态是男生落后，二年级

男女生差距逐渐消失并出现“逆转”迹象，男生呈现出显著的“后发优势”；2018 年一项基于首都大学

生成长追踪调查数据[17]的研究也证实了女生在学业表现、获奖人数上呈现出显著优势。而女生在教育领

域的优势不仅体现在“质量”上，也延伸到了“数量”上，高等教育领域性别比例逆转也已成为毋庸置疑

的事实[18]。2020 年国家统计局发布的《中国妇女发展纲要(2011~2020 年)》统计监测报告[19]显示我国

各类高等教育中女生占比均已超过男生，其中 2020 届本科学历男生占比 48.49%，女生占比为 51.51%。

2021 年经济合作与发展组织(Organization for Economic Cooperation and Development, OECD) [20]的报告

显示，OECD 国家 57%的年轻女性平均 25 岁之前首次接受高等教育，而男性的比例为 45%；此外 18%的

女性在 30 岁前首次获得硕士学位(或同等学历)，而男性平均为 12%。然而，报告也显示性别刻板印象依

然存在于每个 OECD 国家，OECD 国家中男性仍然在信息与通信技术工程、建筑制造业领域占据主导地

位，分别占比 70%和 61%；在教育和卫生等领域，男性最多占比 38%。 
综上可知，教育领域的性别差异研究主要围绕“性别平等主义价值观”“性别相似性”“性别分层假

说”以及“性别刻板印象”等展开。整体来看，女生在学业方面相对男生呈现出的比较优势在大学入学

人数及获奖评优等方面有所体现，即女生学业优势在大学的入口和过程皆有所体现，而其优势是否延伸

到研究生教育的入口处？要回答该问题，需控制学生的本科学校来自同一水平高校抑或学生目前就读于

同一水平高校读研。本研究基于第二种思路展开研究，即同一出口水平下女生相对男生的本科学业成绩

是否存在显著性别差异？女生的学业成绩是否依然具有“显著优势”？因此，本研究将运用同一出口水

平下学生的本科四年纵向历史数据来直观呈现男生和女生的本科学业表现差异，以及除去平均意义上的

整体差异外，男生女生在大一至大四阶段的学业表现变化趋势有何不同？此外，不同学科、不同学校层

次生源的学生本科学业表现是否存在显著性别差异？在控制学科、修课学年以及学校层次的情形下，性

别对学生的专业课及公共课成绩是否具有显著影响？ 

2. 研究方法 

1) 数据来源。本研究所用数据来源于 X 大学各学院研究生的本科成绩单中随机获取，保证了抽样过程

的可控性和随机性。成绩单作为学生本科阶段的学习成果档案，直观概括了学生在大学四年的学业表现情

况，是研究学生学业表现性别差异的重要数据，其数据具有高度现实意义和可挖掘性。成绩单数据库中与本

研究相关变量主要包括：学校层次、性别、专业名称、所修课程名称、课程学分、课程成绩、修课学年等。 
2) 数据梳理及编码。本研究采用的因变量为本科四年学业成绩，自变量包括性别，学科大类，学校

层次，修课学年与课程类别。(1) 基于学生本科原始成绩单数据库筛选包含性别变量的成绩单样本，鉴于

多数院校成绩单并未标注性别，研究者于 227 份成绩单中筛选出 83 份有注明性别的成绩单。(2) 不同学

校学生的成绩评定方式有所不同，如个别学校或部分科目的成绩采用“优秀–良好–中等–及格–不及
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格”或“A-B-C-D-F”等形式对学生进行评价，研究者统一采取百分制方式进行标准化转换；少数通识或

实践课程采用“合格/不合格”或“通过/不通过”形式对学生的学习表现进行评判，研究者将此类未详细

区分等级的科目成绩剔除。(3) 为深入探究不同学科学生学业表现的性别差异，研究者根据专业名称将专

业划分为“人文社科(HASS)”和“理工农医(STEM)”两大类；(4) 课程所占学分比重及专业相关度导致

学生的重视程度有所不同，为探究男生女生在不同课程中的学习表现差异，研究者按课程名称将课程分

“专业课”和“公共课”两大类，如将“专业必修/选修课”“毕业论文”“专业实习”等与专业教育直

接相关的成绩归为专业课类别，将“公共必修/选修课”“通识课”(如“中国近现代史纲要”“形势与政

策”)等课程的成绩归为公共课类别。 
3) 样本概况。研究所用数据主要为 X 大学各学院硕士生的本科成绩单。如表 1 所示，样本包含男生

30 人，占比 36.1%；女生 53 人，占比 63.9%；人文社科类 47 人，理工农医类 36 人，其中男生群体中人

文社科类占比约 23.3%，女生群体中人文社科类占比约 73.6%。从修课学年来看，83 位同学大学四年所

修课程分别为：大一 1841 门，大二 1964 门，大三 1612 门，大四 592 门。从课程类别来看，专业课 4664
门，公共课 1345 门，共计课程 6009 门，大学四年平均每人 72 门成绩。 
 
Table 1. Overview of transcript data 
表 1. 成绩单数据概况 

学生 频数(人) 占比 课程 频数(门) 占比 

性别 
男 30 36.1% 

修课学年 

大一 1841 30.6% 

女 53 62.9% 大二 1964 32.7% 

学科 
人文社科(HASS) 47 56.6% 大三 1612 26.8% 

理工农医(STEM) 36 43.4% 大四 592 9.9% 

学校层次 

一流大学建设高校 24 28.9% 

课程类别 

专业课 4664 77.6% 

一流学科建设高校 24 28.9% 公共课 1345 22.4% 

普通本科高校 35 42.2% 总计 6009 100% 

 
4) 数据分析思路。首先，基于成绩单这一纵向历时数据分析不同性别学生的学业表现及整体变化趋

势差异；其次，分析不同学科大类及不同学校层次生源学生整体学业表现的性别差异；最后，在控制学

科大类、学校层次及修课学年对成绩影响的情形下，分析性别对专业课及公共课的影响是否显著。 

3. 研究结果 

(一) 大一至大四阶段，女生的平均学业成绩均显著优于男生。 
表 2 呈现了大一至大四阶段男生和女生的学业表现变化情况。数据显示，女生在大一至大四阶段的

学业成绩均显著高于男生，其中第一学年学业成绩在差距最大(T = −6.329, P < 0.001)，男生平均成绩为

81.91，女生平均成绩为 84.79，均差分值为−2.88；第四学年差距最小(T = −2.096, P < 0.05)，女生平均成

绩为 86.57，男生平均成绩为 85.12，均差分值为−1.45。女生在大学四年的学业成绩平均分为 85.76，男生

为 83.67。 
值得注意的是，尽管男生的学业成绩平均分始终低于女生，但男生在大一至大三阶段的学业表现进

步较大，其成绩增长幅度相对高于女生。此外，不论男生女生，其学业成绩均呈现出随年级增加其学业

成绩显著提高的趋势(F = 31.290, P < 0.001)，且事后检验 LSD 法得出 M 大一 < M 大二 < M 大三,大四，偏 Eta 方

为 0.015。 
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Table 2. Analysis of gender differences in academic performance of students in different grades 
表 2. 不同年级学生学业表现的性别差异分析 

           性别 
修课学年 

男生 女生 总计 均值分差 
T 

M SD M SD M SD 男:女 

大一 81.91 10.031 84.79 8.193 83.74 9.014 −2.88 −6.329*** 

大二 83.73 9.66 85.29 8.336 84.71 8.874 −1.56 −3.597** 

大三 85 8.842 87.2 7.286 86.35 7.995 −2.2 −5.187*** 

大四 85.12 7.724 86.57 8.414 86.07 8.206 −1.45 −2.096* 

总计 83.67 9.472 85.76 8.095 84.99 8.689 −2.09 −8.727*** 

注：***表示 P < 0.001，**表示 P < 0.01，*表示 P < 0.05。 
 
(二) 理工农医专业生源的本科学业成绩存在显著性别差异。 
表 3 呈现了不同学科类别中男生和女生的学习成绩差异。数据显示，在人文社科专业，男生与女生

的学业成绩不存在显著差异(T = 1.113, P > 0.05)；在理工农医专业，男生的学业成绩均分为 82.51，女生

的学业成绩均分为 84.14，女生的学业成绩显著高于男生(T = −4.553, P < 0.001)。 
 
Table 3. Gender differences in academic performance among students in different majors 
表 3. 不同专业学生学业表现的性别差异 

学科大类 性别 课程数目 M SD 均值分差 T 

人文社科 
男生 603 86.78 8.844 

0.40 1.113 
女生 2784 86.35 7.823 

理工农医 
男生 1619 82.51 9.439 

−1.63 −4.553*** 
女生 1003 84.14 8.608 

注：***表示 P < 0.001，**表示 P < 0.01。 
 
(三) 不同层次学校的生源均呈现出女生的学业成绩显著优于男生。 
不同层次学校的生源其本科学业成绩的性别差异分析结果见表 4。数据显示，不同层次学校的生源均

呈现出男生的平均成绩显著低于女生(P < 0.001)。具体来看，一流大学建设高校生源中男生(M = 85.61)与
女生(M = 87.25)的均值分差为−1.64，一流学科建设高校生源中男生(M = 84.56)与女生(M = 86.42)的均值

分差为−1.86，普通本科高校生源中男生(M = 82.03)与女生(M = 84.28)的均值分差为−2.25，即在学校层次

较高的生源中，学业成绩的性别差距整体相对较小。 
 
Table 4. Differences in academic performance of undergraduate students from different levels of schools by gender 
表 4. 不同层次学校生源本科学业成绩的性别差异 

学校层次 性别 课程数目 M SD 均值分差 T 

一流大学建设高校 
男生 639 85.61 8.937 

−1.64 −3.771*** 
女生 974 87.25 7.959 

一流学科建设高校 
男生 534 84.56 8.396 

−1.86 −4.439*** 
女生 1275 86.42 8.006 

普通本科高校 
男生 1050 82.03 10.014 

−2.25 −6.051*** 
女生 1537 84.28 8.015 

注：***表示 P < 0.001。 
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此外，不论男生女生，学业成绩均值均呈现出一流大学建设高校的生源学业平均成绩(M = 86.6)显著

高于一流学科建设高校(M = 85.87)，普通本科高校生源的成绩均值最低(M = 83.37)，即一流大学建设高

校 > 一流学科建设高校 > 普通本科高校(F = 79.228, P < 0.001)，偏 Eta 方为 0.026。 
(四) 性别对本科学业表现影响的回归分析模型 
表 5 呈现了男生和女生的在专业课和公共课的学习成绩差异。综合来看，女生的专业课和公共课平

均成绩均显著高于男生(P < 0.001)。专业课中男生和女生的成绩均值分差为−2.39，公共课中男生和女生

的成绩均值分差为−1.51。此外，不论男生女生，均呈现出专业课成绩显著低于公共课成绩(F = 79.299, P 
< 0.001)。男生的专业课成绩均分为 83.02，公共课成绩均分为 85.23；女生的专业课成绩均分为 85.41，
公共课成绩均分为 86.74。 
 
Table 5. Gender differences in academic performance in different courses 
表 5. 不同课程中学业表现的性别差异 

课程分类 性别 平均值 标准偏差 均值分差 T 

专业课 
男生 83.02 9.961 

−2.39 −8.107*** 
女生 85.41 8.231 

公共课 
男生 85.23 7.964 

−1.51 −3.858*** 
女生 86.74 7.619 

注：***表示 P < 0.001。 
 
性别对学业成绩的 T 检验分析结果表明学生的专业课及公共课成绩存在显著性别差异。然而该差异

并未考虑修课学年、学科及学校层次的影响，为进一步检验性别对不同课程成绩的影响，研究者运用 IBM 
SPSS Statistics 24 软件，通过分层控制变量进行回归分析，分析结果见表 6。本研究以专业课成绩和公共

课成绩作为因变量，构建了 4 个回归方程模型。对回归方程涉及的自变量进行多重共线性检验，结果表明

模型 1 至模型 4 的 VIF 范围皆远低于临界值 10，即多重共线性对各模型分析结果的干扰较小。模型 1 和

模型 3 中仅加入性别变量，模型 2 和模型 4 在性别变量的基础上加入控制变量(学校层次、学科大类和修

课学年)。结果表明，在控制了学校层次、学科大类以及修课学年对学业成绩的影响之后，性别对专业课成

绩具有显著影响(β = 0.044, P < 0.01) (女生高于男生)，对公共课成绩不具有显著影响(P > 0.05)，即前文所

得男生的公共课成绩显著低于女生，实则是控制变量(学校层次、学科大类和修课学年)共同作用的结果。 
 
Table 6. The regression analysis results on the impact of gender on undergraduate academic performance 
表 6. 性别对本科学业表现影响的回归分析结果 

变量 
专业课成绩 公共课成绩 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

性别(1 = 男) 0.128*** 0.044** 0.095*** 0.024 

学校层次(1 = 一流大学建设高校)  −0.175***  −0.113*** 

学科类别(1 = 人文社科)  −0.202***  −0.114*** 

修课学年(1 = 大一)  0.143***  0.09*** 

调整后 R2 0.016 0.097 0.014 0.045 

F 73.039*** 118.013*** 14.880*** 16.055*** 

注：表格中为标准化系数，***表示 P < 0.001，**表示 P < 0.01。 
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4. 讨论与反思 

基于对“女生本科学业优势在研究生升学中有无体现？”这一现实问题的思考，本研究运用 X 大学

83 名研究生本科成绩单中的 6009 门成绩数据来研究同一出口水平的学生其本科学业表现是否存在显著

性别差异。研究发现：同一出口水平下，女生在大一至大四阶段的学业成绩均显著高于男生，而男生在

大一至大三阶段的学业表现进步幅度相对高于女生；人文社科专业生源中学业成绩不存在显著性别差异，

而理工农医学科中女生的平均学业成绩显著高于男生；不同层次学校的生源均呈现出男生的本科学业成

绩显著低于女生，学校层次越低男女生平均学业差距越大；最后，在控制了学校层次、学科大类以及修

课学年对学业成绩的影响之后，性别对专业课成绩具有显著影响，对公共课成绩不具有显著影响。 
首先，不论是从修课学年还是从学校层次来看，数据均呈现出女生的平均学业成绩显著优于男生，

且在控制其他条件的情况下，专业课成绩呈现出显著性别差异，公共课成绩不存在显著性别差异，研究

结果证实了“女生学业优势”现象的存在。关于女生学业优势，有研究[21]认为女生对教育环境的较好适

应能力和对文化知识的吸收能力使得其在考试中呈现学业表现上的优势；而关于高等教育中男生平均学

业成绩为何不佳，研究者经常提及的一个因素是性别规范(Gender Norms)——即努力学习被视为“不酷

(Uncool)”[22]，这种学习态度在男生中最常见。男生更追求“黑马”的赞扬，相对持续刻苦努力来说更

加欣赏轻松自在的成功者(Effortless Achiever)，而这种消极的学习态度可能会对学业成绩产生负面影响。

此外，学业成绩受到教师高期望的积极影响，教师在对学生的期望以及与学生互动的各种方式中可能存

在各种形式的性别偏见[23]。研究还得出男生在大一至大三阶段的学业表现进步幅度相对高于女生，但男

生并未呈现出“后来居上”趋势。 
其次，在人文社科专业，男生与女生的学业平均成绩不存在显著差异；在理工农医专业，女生的学

业平均成绩优于男生。这表明在一定程度上理工科领域的女生在研究生升学中受到性别刻板印象的负面

影响[24]，高等教育领域中专业性别隔离(Gender Segregation)是普遍现象，女生较少投身于工程科技领域

的专业学习和就业当中[25]，理工农医类专业男生的整体受欢迎程度更强。因此，女生的本科学业平均成

绩高于男生恰恰说明女生群体的学业优势在研究生升学中有所弱化，男生的身体先天机能优势以及社会

形成的性别刻板印象是女生学业优势在研究生升学中被弱化的关键原因。美国第一夫人米歇尔在“让女

孩学习”[26]会议上曾呼吁：“如何打破那些旧的刻板印象和偏见，改变人们看待女人和女孩的方式。这

是我们在世界各地需要做的工作——改变文化的工作，改变我们对妇女和女孩的期望和标准的工作”。 
最后，在同一出口水平，女生的本科学业成绩显著高于男生恰恰验证了女生学业优势并未体现在读

研升学层面。如有研究发现男生有显著的升学优势，男生的升学优势比女生高 41.3% [27]。尽管本科获得

的成绩和综合能力才是影响个体最终去向的重要因素，但同一高校研究生生源中呈现出的本科学业成绩

整体性别差异值得深思。在高等教育入口处，女生的学业优势导致她们接受高等教育的机会越来越多，

女大学生人数增长越来越快；然而，女生在高等教育入口和过程中的学业优势越来越导致出口处女大学

生竞争压力越来越大。性别结构分化与性别比例失衡导致“男生保护策略”的出现，在部分领域，女生

的竞争力远不如同等能力和条件的男生。尽管教育领域的“男孩危机”、“阴盛阳衰”、“男孩稀缺症”

等进而衍生出的“男生保护策略”仍然没能阻挡教育领域的女性人数优势增长，但正确认识现今社会发

展带来的教育领域性别结构变化及其所产生的影响是研究者需要深入思考的问题。总的来看，女生在入

口处及过程中的优势反而使得出口处的竞争更为激烈。女生在本科教育出口处的竞争中并不享有由学业

优势而衍生出的竞争优势，该现象进一步导致女生群体在学业方面比男生更努力，其学业优势是内卷的

体现抑或教育壁垒的体现？此外，教育领域的性别比例逆转对原有性别关系模式的冲击在一定程度导致

出口处国家女性人才资源的浪费，女生学业优势也反映了课程考试取向和教育表现评价方面的性别差异
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可能会减少男生进入高等教育的机会，如何改革传统考试评估方法并调动男生的学习积极性是促进性别

结构趋于平衡的关键。 

5. 结语 

本研究基于学生的本科四年学业成绩数据重点探究了学业表现的性别差异，旨在回答“女生相对男

生的本科学业优势在研究生升学中是否有所弱化？”这一现实问题。虽然成绩并不是衡量学生学业表现

的唯一标准，却是学生学业表现评估的直接证据，其数据具有高度现实意义。研究发现，在同等出口条

件下，女生的本科学业成绩及其表现比男生整体更为出色。教育领域的女性优势增长及现今社会发展带

来的性别关系调整是高等教育领域工作者必须高度重视的教育现象，如何公平促使“高校在校生中男女

比例保持均衡，高等教育学科专业的性别结构逐步趋于平衡”[28]是研究者需要继续深入思考的重要问

题。 
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