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摘  要 

通识教育作为美国高等教育的重要组成部分，是一种与专业教育相对的强调综合性与思维性的广泛教育。

哈佛大学建校于殖民地时期，其通识教育改革历史悠久，最新一轮改革于2014年启动，2019年正式实

际实施。因此，在哈佛大学新一轮通识教育改革正式实施的第五年头，深入研究其新一轮改革背景、内

容、理念和效果，对于推动我国高等教育通识教育改革的发展具有十分重要的启迪意义。 
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Abstract 
As an important part of American higher education, general education is an overall education that 
emphasizes comprehensiveness and thinking compared to professional education. Founded in 
colonial times, Harvard has a long history of general education reform, with the latest round of 
reform launched in 2014 and officially implemented in 2019. Therefore, in the fifth year of formal 
implementation of the new general education system at Harvard University, a thorough study of 
the new reform background, content, ideology and effect is of great significance to promote the 
development of the general education reform in higher education of our country. 
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1. 引言 

众所周知，美国之所以能在经济、军事和科技等领域保持世界领先地位，除了得天独厚的地理优势

之外，其持续快速发展的高等教育为人才培养和改革创新起到了无可替代的重要作用。通识教育作为美

国高等教育的重要组成部分，是一种与专业教育相对的强调综合性与思维性的广泛教育，它的前身是古

希腊时期的博雅教育，其内涵与外延随着文明的进步、时代的发展和社会的转型不断演变。哈佛大学建

校于殖民地时期，其通识教育改革历史悠久。自十九世纪六十年代始，先后经历了六轮通识教育改革，

最新一轮改革于 2014 年启动，并于 2019 年正式实际实施。围绕哈佛大学新一轮通识教育改革展开研究

将对发展和完善我国大学的通识教育有着重要的现实意义。 

2. 哈佛大学通识教育改革历史追溯 

1829 年，“通识教育(General Education)”的概念在《北美评论》(North American Review)上一篇名为

《阿姆赫斯特学院教师给校董事会的两份报告的实质》(The Substance of Two Reports of the Faculty of 
Amherst College to the Board of Trustees)的文章中由美国博德学院的帕卡德(A S. Packard)教授首次正式提

出，他指出：“我们学院预计给青年一种通识教育，一种古典的、文学的和科学的，一种尽可能综合的

教育，它是学生进行任何专业学习的准备，为学生提供所有知识分支的教学，这将使得学生在致力于学

习一种特殊的、专门的知识之前对知识的总体状况有一个综合的、全面的了解[1]。”此后，这一新型的

教育理念开始在美国的大地上生根发芽，诸多高校开始积极探索其实践形式，其中哈佛大学的通识教育

先后经历了六次最重大的改革，直到 2019 年正式全面实施一套服务于 21 世纪人才培养目标的通识教育

体系。 
(一) 1869~1909 年自由选修制度 
哈佛大学第一次通识教育改革始于十九世纪六十年代的美国内战时期。在此之前，作为英国的殖民

地，美国深受传统博雅教育理念的影响，高等教育被视作是培养牧师与公职人员的主要手段，课程设置

围绕古典文学和古典语言展开。十九世纪中期，主张学术自由的德国洪堡大学教育理念传入美国，1861
年开始的南北战争使得美国的资本主义和社会生产力得到了空前解放，1862 年通过的《莫雷尔法案》

(Morill Act)为高等教育附加了为社会发展提供训练有素的人力资源这一功能属性。传统的古典教育终是

无法满足这个新的国家蓬勃发展的需要。于是，在校长查尔斯•艾略特(Charles Eliot)的积极推动下，哈佛

大学逐步取消必修课制度，大力推行自由选修，扩大学生选课自主权，为后来的通识教育改革奠定了基

础。 
(二) 1909~1945 年集中与分布选修制度 
1909 年洛威尔(Abbott Lawrence Lowell)出任哈佛大学校长。一方面，四十年的自由选修制不仅造成

学生所选课程杂乱无序，所学知识凌乱、缺乏系统性，还为学生趋易避难，敷衍了事提供了便利与机会，
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学生学术基本功薄弱，广而不精。另一方面，工业革命带来了经济飞跃，刺激了大量移民的涌入，社会

生产的需要，人口结构的变化，对高等教育提出了新要求。在洛威尔的主持下，哈佛大学重新制定本科

生培养计划，实行集中与分布相结合的课程制度，要求学生在四年的学习中完成 16 门课的选修，其中至

少主修 6 门本专业的必修课，4 门通识教育分类选修课，以及 6 门自由选修课[2]。这次改革在给予学生

部分选课自由的基础上，对学生的选修进行指导和限制，既为学生打下专业知识基础提供了制度保障，

又通过对通识课程的学习要求为学生掌握丰富的知识结构创造了条件。 
(三) 1945~1975 年《红皮书》时代的通识教育 
时间来到二十世纪中期，两次世界大战向世界证明了西方民主与自由无法为人类带来和平与安宁，

同时也将美国的高等教育推向了实用主义之巅，高等教育的意义到底是什么首次在美国联邦层面被正式

提出。而在哈佛的校园内，校长科南特(James B. Conant)也敏锐察觉到民主社会下人的个性与差异性若无

共同文化、规范的约束，终将带来冲突，走向灾难。于是，他组织成立了一个由 12 位专家组成的委员会，

在 1945 年发布《自由社会中的通识教育》(General Education in a Free Society)报告(俗称《红皮书》)，围

绕一个完整的人应接受何种教育展开论述，并借此大力推进一场新的通识教育改革。报告强调了通识教

育与专业教育的有机结合，明确了通识教育旨在培养具有“有效的思考能力，交流思想能力，做出恰当

判断能力，辨别价值能力”[3]的人。在新的通识教育框架下，哈佛大学要求学生至少完成 16 门课的选修，

其中本专业的主修课 6 门，通识教育课程 6 门，以及 4 门自由选修课[4]。作为美国高等教育历史上里程

碑式的著作，《红皮书》的发布在全美乃至世界范围内的诸多高校掀起了通识教育改革的浪潮，是通识

教育在美国真正走向本土化和制度化的标志。 
(四) 1975~2002 年通识核心课程计划 
然而，《红皮书》改革效果十分有限，直到进入二十世纪中后期，冷战、校园反叛、越战、“水门

事件”等一切社会现实都与不断企图强化的通识教育理念背道而驰，通识教育陷入谷底。同时上一次改

革后的一系列问题也愈演愈烈，突出显示在关于通识必修课的改革落实并不到位，共同文化的形成并不

成功。终于，在 1971 年博克(Fedor Von Bock)出任哈佛大学校长之后，于 1978 年发布《核心课程报告》

(Harvard Report on the Core Curriculum)，主张建立焕然一新的通识教育体系，重新定义本科教育的培养目

标——有教养的人，总结为表达能力、批判思维能力、道德推理能力、公民意识、适应多元文化的能力、

全球化素养和广泛地兴趣。改革旨在专业课与选修课以外，建立一套强调思维方式的核心课程体系，包

含文学与艺术、科学与数学、历史研究、社会与哲学分析、外国语言和文化五大领域，并要求毕业生必

须完成 7 门核心课程的修读[5]。至此，哈佛大学的通识教育在新的时代背景下得以进一步推进。 
(五) 2002~2018 年通识教育计划 
伴随着科学技术的迅猛发展，新世纪的来到对大学人才培养提出了新要求。因此，为重新确保高等

教育能正确反映社会需要并推动社会发展，萨默斯(Lawrence Henry Summers)校长于 2002 年再一次启动

了哈佛大学本科生课程改革。在对原核心通识课程制度进行审视与评估之后，福斯特(Catherine Drew 
Gilpin Faust)校长在萨默斯校长的基础上于 2007 年正式发布《通识教育工作小组报告》(Report of the Task 
Force on General Education)，开启了新的通识教育计划。就改革的目标而言，新的通识教育需实现以下四

个目标——为学生参与今后的公共生活做准备；使学生形成正确的文化态度；使学生批判的、建设性的

应对变化以及培养学生道德理解能力[6]。就改革的课程体系而言，新的通识教育计划规定了八大领域的

通识课程，分别为审美和诠释理解、文化和信仰、经验和数学推理、道德推理、生命系统科学、物理世

界科学、世界诸社会以及世界中的美国，学生须在每个领域至少选修 1 门课程。就改革的课程内容而言，

新的通识教育课程更加注重对学生多元文化理解力、国际视野以及对现实问题考量能力的培养和锻炼。 
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3. 哈佛大学新一轮通识教育改革计划 

尽管 2007 年的改革企图用重新划分课程领域、引入新的通识内容以促进批判思维、跨学科学习和对

全球问题的参与，其实施效果并不理想，改革的本质实则为核心课程制度的调整与延续。正如哈佛大学

音乐教授英格丽德•蒙森(Ingrid Monson)表示通识教育失败了，因为在她调查的学生中，普遍反映学术原

因是他们在选择通识教育时排在最后的[7]。因此，在不足十年的时间内，哈佛大学在 2014 年启动了对原

通识教育计划的评估，并于 2016 年发布《通识教育审查委员会最终报告》(General Education Review 
Committee Final Report)，提出了一个新的通识教育改革计划，2019 年秋季学期正式全面实施。 

(一) 改革的背景 
首先，2007 版通识教育计划暴露了诸多问题。其一，原八大通识领域的框架构建、四大培养目标的

设想与实际落地的通识教育课程缺乏内在的统一性。以 2014~2015 年哈佛大学开设的 574 门通识课程为

例，其中只有一半数量的课程准确体现了通识教育目标，另外一半课程则更似学科式课程，未能体现通

识教育哲学。也就是说原方案在实践中徒具其形而无其实[8]。其二，不同学科领域的代表性差异较大，

通识学科结构不均衡。以 2014~2015 年哈佛大学通识教育课程库罗列的数据为例，文史哲课程申报和开

设量远超其他学科，其中文化和信仰 40 门、审美和诠释理解 38 门、世界诸社会 35 门、世界中的美国

23 门、道德推理 20 门、经验和数学推理 10 门、生命系统科学 10 门。其三，通识课程设计难度较高。

因为选课学生专业知识的基础差别很大，不同专业的课程在被纳入通识核心课程后，其课程要求有时会

与课程作为专业课时相差甚远，一些院系的学生为了完成通识学分，不得不在自己的专业领域学习较低

水平的通识课程。其四，课程申报审核程序和松散的退出机制使得各模块下的课程规模不断膨胀，良莠

不齐。一旦课程被纳入通识计划，之后就再没有审查机制，课程规模只会逐渐扩大，直到使管理难度达

到无法处理的地步，尚且不论如何持续性的从财政上保障如此庞大的课程体系。 
其次，二十一世纪第二个十年以来美国其他诸多高校也在积极谋求通识教育变革。斯坦福大学 2012

年发布《斯坦福大学本科生教育研究报告》(Stanford University Undergraduate Education Research Report)，
提出一套围绕七种基本能力展开的“思考方式，行动方式”通识课程，新模式不再根据学科领域划分课

程，而是通过强调技能的学习，加强课程间的连贯性和目的性，从而更好满足学生的需求、兴趣和愿望

[9]。普林斯顿大学于 2013 年对其通识教育要求进行了改革，通过为学生提供更加灵活和跨学科的教育内

容，强调对更广泛知识的探究、批判性思维和有效沟通技能的重要性。芝加哥大学自 2016 年起实施一套

由必修核心课程组成的通识教育新方案，规定通识课程学分至少占总学分的 35%，课程包括人文科学、

社会科学和自然科学课程，以及一系列以写作和研究技能为重点的课程[10]。  
最后，社会不断发展对人才素质提出了新要求。迅猛发展的经济和日新月异的科技孕育出了更多经

济形态，工业革命 4.0、互联网+、人工智能、数据挖掘等深刻地影响着社会生活的各个领域，对劳动力

也产生了不同的要求。除了传统认为的技术专长、批判性思维、沟通能力之外，领导力与团队精神、创

新能力以及数字素养也成为了必不可少的要求。因此改革高等教育以适应劳动力市场的要求，必须提高

对高等教育的发展认知，尤其是对通识教育的新认识和新思路。 
(二) 改革的内容 
新的通识教育计划围绕为学生在一个不断变化的世界中参与公民和道德生活做好准备为培养目标，

旨在通过课程体系、课程结构和课程内容的改革帮助学生利用其所接受到的教育智慧地生活，并成为当

今世界富有贡献的社会成员。 
首先，课程体系更加多样化。改革后的课程体系由三个部分组成，分别为春秋学期课程、暑期课程

以及研讨会，其中暑期课程还包括校内课程和海外课程两种形式。以 2023 年哈佛大学暑期校内通识课程
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为例，实际开设 191 门，主要涉及经济学(21 门)、政府与政治(16 门)、生物学(14 门)、心理学(13 门)历史

学(8 门)、表演与艺术(8 门)、哲学(8 门)、人类学(7 门)、化学(7 门)、天文学(6 门)、社会学(5 门)等等，

以及数十门语言类课程，涵盖中文、阿拉伯语、意大利语、日语、韩语、拉丁语等[11]。哈佛暑期课程可

以算作通识教育的组成部分，当暑期课程与春秋学期开设且学分和授课老师相同时(或由同开课专业教师

授课)，可以直接认定为通识教育学分。同理，哈佛大学海外暑期项目学分认定也遵循类似原则。 
第二，课程结构重返集中与分布。新版通识教育计划进一步完善兼顾“分布必修”和“自由选修”

的需要，形成了“4+3+1”的课程结构(见表 1)。“4”代表从通识教育项目管理的课程中选修四门，“3”
代表从各学院或专业负责的课程中选修三门，“1”代表从学院(系)必修的经验与定量推理、写作和外语

三个子模块中各自至少必修一门。通识教育模块课程的主题设计主要与我们如何应对不断变化的世界中

所出现的社会、道德、技术挑战有关，所有课程均为跨学科课程，不属于某个特定的院系，由通识教育

项目直接管理，是新版方案的核心内容。分布必修模块在设计课程时则主要侧重思考如何为学生在该领

域进一步学习做好准备，去探索不同学科视角下的思维方式。学院(系)必修模块的课程由三个子模块构成，

其中经验与数学推理是为了让学生能具备合适的计算能力，能批判性地思考和分析数据，同时也为学生

可能未来涉及定量方法的更高级课程做好准备；写作必修是由哈佛大学写作项目组提供的一学期课程，

重点是分析性写作与修改，学生根据暑期写作分级考试的结果，选修不同课程。外语必修是学校通识教

育不可或缺的一部分，有助于学生亲身了解语言和文化的多样性，但是对修读的要求较为灵活。 
 
Table 1. The curriculum structure of the new general education reform in Harvard University 
表 1. 哈佛大学新一轮通识教育改革课程结构 

 模块名称 子模块名称 

“4” 通识教育 

审美与文化 Aesthetics & Culture 

伦理与公民 Ethics & Civics 

历史、社会与个体 History, Societies, Individuals 

社会中的科学和技术 Science & Technology in Society 

“3” 分布必修 

艺术与人文 Arts and Humanities 

社会科学 Social Sciences 

自然科学或工程与应用科学 Science and Engineering and Applied Sciences 

“1” 学院(系)必修 

数据定量推理 Quantitative Reasoning with Data 

写作 Expository Writing 

外语 Foreign Language 

 
第三，课程内容进一步突显通识意义，反映时代需要。以 2023 年秋季学期开设的通识课程为例：在

共计开设的约 40 门课程之中，关于全球化与区域研究、疾病与健康问题、环境问题与可持续发展、社会

种族、性别与文化等具有现实社会意义的问题都有得到回应。不仅如此，基于通识理念，同一话题的课

程根据其研究方法和思维方式不同划分入了不同的通识领域。比如同样关于环境问题与可持续发展的[应
对气候变化：科学、技术和政策的基础] (Confronting Climate Change: A Foundation in Science, Technology 
and Policy)和[生活在城市星球] (Living in an Urban Planet)，前者通过向学生介绍气候变化的基础科学知

识、重建地球历史上的气候变化，引导学生批判性地审视用于预测未来气候变化的气候模型，讨论气候

与人类社会之间的复杂相互作用以及适应气候变化影响的战略；后者从以人为本的视角，广泛的探讨当

代全球城市状况以及我们是如何走到今天的，并希望为未来开辟另一种可能性。切入点和研究视角不同，
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它们被分别纳入了社会中的科学和技术领域和历史、社会与个体领域。 
(三) 改革的理念 
与以往的通识教育改革方案不同，新版通识教育计划体现了多种教育理念的和谐共存，他们分别是

“明智生活的艺术”、“受过良好教育的人”以及“自我实现”。哈佛大学认为这三种理念既有独立的

不可替代性又可以互相补充，共同组成博雅教育的外延和内涵，而新版通识教育的改革思路和具体措施

就是这三种教育理念有效混合的体现。 
第一种“明智生活的艺术”属于古典教育哲学，认为教育的目的是让学生能够更积极和理智的参与

公共生活，体现在选课制度上就是通过通识教育模块下一系列属于不同领域的课程使学生形成一些共同

的理念、价值、视野和方法。在新的改革中，再次强调了通识教育为未来生活做准备的宗旨，要帮助学

生学会思考“如何生活”、“如何更好的生活”，帮助学生适应现代社会并找到有价值的生活方式[8]。 
第二种“受过良好教育的人”是分布式必修模块设立的实施宗旨，目的是为学生在了解一系列不同

领域基础知识并形成了广博视野之后，提供在某一些特定学科领域开展进一步深入研究的知识和能力。

这一理念含有较重的知识本位和主知主义教育色彩，强调知识的传授和理智的发展，要求学生能够通过

集中的训练掌握学科视角和思维方式。 
第三种“自我实现”源于爱默生的自我观，亦可追溯至卢梭的自然主义教育，即“回归自然(Back to 

Nature)”，要求教育遵循自然天性，学生在教育中取得主要地位，无需外界的限制和强迫，赋予学生选

课自由权就是这种理念在新版通识教育计划中的体现。 
(四) 改革的效果 
本次通识教育改革自 2019 年正式开始实施至今已有四年时间，总的来说，这次改革带来的变化受到

了较为普遍的欢迎，许多学生和教职员工称赞了改革后课程的跨学科性和选课制度的灵活性。哈佛大学

21 级学生布雷登(Braeden)在接受采访时表示新的通识方案给予了他在自己的舒适圈外探索更多课题的机

会，面对多样化的课程他并不感到害怕，反而非常享受这种交流经历[12]。许多开设通识课程的教师也纷

纷表示了对改革的肯定。审美与文化模块下[损失] (Loss)这门课程的主讲教授凯瑟琳•科尔曼(Kathleen 
Coleman)认为“新版通识课程的设定允许开设具有更大灵活性的课程……(这门课)不要有共同的知识储

备，也不假定任何学生专业，没有任何先决条件，只有对学习的渴望[13]。”伦理与公民模块下的[科技

伦理] (Tech Ethics)由迈克尔•桑德尔(Michael Sandel)与道格拉斯•梅尔顿(Douglas Melton)共同教授，他们

表示“把来自不同学科和背景的学生聚集在一起，讨论这些新的有关技术伦理的问题，是有教学价值

的……这与将课堂与世界联系起来的通识教育理念一脉相承……通过引入医学、法律和商业等视角，才

能凸显对现实世界实际影响的辩论意义，这也是新的通识教育理念的核心[13]。” 
然而，一些批评人士认为这些变化与改革使通识课程过于广泛和不集中，在实际操作层面反而需要

做更多的工作来确保培养学生在现代世界取得成功所需的技能和能力。复旦大学高等教育研究所副研究

员李会春指出“新方案试图兼顾‘通识’和‘分布式’理念，然而有限的制度空间内同时实践两种理念

必然会挤压各自理念的实施空间，因而其各自的育人目标是否能预期实现面临不小挑战[8]。”此外，新

版通识课程框架下的课程审核标准也不断遭到质疑。例如一门常年开设的[从希伯来圣经到犹太教] (From 
the Hebrew Bible to Judaism)通识课程在新版框架下落选，授课教师沙亚•科恩(Shaye Cohen)说通识教育委

员会仅仅表示其课程不再适应新版通识课程的要求，却并未提供具体原因。与之类似的还有[两个朝鲜] 
(The Two Koreas)这门课程，教授卡特•埃克特(Carter Eckert)表示他感到非常困惑，“委员会认为这门课

程不适合，而我收到的电子邮件中除了说这门课程不适合新版的所有类别之外，并没有明确解释不适合

的原因[14]。” 
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4. 哈佛大学新一轮通识教育改革对我国的启示 

自 21 世纪以来，随着中国高等教育体制改革不断深入，全国各大院校已经就通识教育的重要性形成

了高度共识，并明确了加快推进通识教育改革和人才培养模式改革的决心。2016 年发布的《中华人民共

和国国民经济和社会发展第十三个五年规划》和 2017 年国务院印发的《国家教育事业发展“十三五”规

划》均就加快探索通识教育和专业教育相结合的人才培养方式、推行模块化通识教育发展做出了明确指

示。在近二十年的不断探索中，美国大学通识教育改革的经验与教训是我国高校实践的重要参考依据之

一。一部分高校成立了专门的通识学院和管理中心，以加强对通识教育的管理和协调，比如北京大学元

培学院、清华大学新雅书院、复旦大学复旦学院以及浙江大学竺可桢学院等。这些通识学院基本上以通

识核心课程、分布必修课程、通识选课课程和研讨类课程为主体，在学院内部充分调动学生的参与性和

创造性，将课程学习中的思考通过研讨的方式进行转化，促进知识的吸收和思维的锤炼。也有一部分高

校不断丰富通识教育核心课程体系，比如北京师范大学设置了含有六大模块(家国情怀与价值理想、国际

视野与文明对话、经典研读与文化传承、数理基础与科学素养、艺术鉴赏与审美体验、社会发展与公民

责任)的通识教育课程体系，同时分批通过通识教育核心课程建设项目立项，计划建设 100 余门通识教育

核心课程。在 2015 年 11 月，北大、清华、复旦和中大更是共同发起成立了大学通识教育联盟，次年南

大、浙大、重大、厦大、武大和香港中文大学六所大学也加盟。这些尝试都或多或少能看见哈佛大学漫

长通识教育改革片段的历史缩影。因此，在哈佛大学新一轮通识教育改革正式实施的第五年头，深入研

究其新一轮改革背景、内容、理念和效果，对于推动我国高等教育通识教育改革的发展具有十分重要的

启迪意义。 
(一) 形成统一的、具有本土特色的通识教育理念是基础 
自十九世纪始，哈佛大学每一次基于统一通识教育理念而展开的改革都是为了更好地回答这样一个

最为基础的问题：除了学生在特定领域所掌握的专业知识之外，通识教育的目标归根结底是什么？亦或

是，通识教育到底是为了什么？从红皮书时代培养“负责任的人和公民”到核心课程时代培养“有教养

的人”，再到现如今的三种并行的通识教育哲学“明智生活的艺术”、“受过良好教育的人”以及“自

我实现”，这是一个通识教育理念越来越清晰的过程，也进一步证明了厘清通识教育理念是实现每一次

有效改革的基础与最佳途径。同时，教育改革永远不是某一种或多种模式的复刻，成功的改革一定是在

吸取自身经验教训的基础上，结合本土特色形成的。哈佛大学通识教育改革历史悠久，并不是一蹴而就

的，从早期模仿欧洲自由教育，到如今形成的具有美国特色的通识教育理念，期间经历了上百年的探索。

于我们国家而言，通识教育改革的理念凝练也一定要结合国情与校情。一方面，我们国家有着悠久的历

史传承，文化底蕴丰厚，上千年的大国历史沉淀着数不尽的文化传统和中国智慧，因此我国的通识教育

理念除了应体现较强的知识宽度、思想高度和思维深度，更应体现出对中华历史与文明的深刻理解；另

一方面，我国高校林立，高等教育资源丰富，不同高校应结合自身学科优势，依托特色化教学平台，合

理统筹通识教育与专业教育目标要求，探索具有中国特色和学校特色的通识教育理念。 
(二) 构建体现时代特征的通识教育课程体系与课程内涵是抓手 
任何一种教育理念的实现都立足于课程的设置与改革，哈佛大学的管理者早已认识到这一点，因此

在推进学校通识教育改革、贯彻通识理念的进程中，学校不断调整通识课程制度，开设符合时代要求的

通识课程内容，优化通识课程考核评价机制，以课程设置为抓手，提升学生综合素质，更好的适应不同

时期社会的发展需求。启蒙思想为哈佛大学吹来了科学与民主之风，除传统以“七艺”为代表的古典学

科之外，文学、哲学、经济学以及一系列自然科学得以发展；工业革命与移民浪潮将哈佛推向了实用主

义之巅，工程科学类课程以及社会学领域课程开设数量激增；世界大战给哈佛平添了军事色彩，军事科
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学与战术类课程的开设加速了高等教育角色转换的速度，以应对战时的需要；进入 21 世纪，全球化的加

深对哈佛提出了参与国际合作与竞争、文明交流与互鉴的要求，反映多元文化、国际关系、区域治理以

及冲突与沟通的课程逐渐增多。而我们国家面对国内外错综复杂的形式，面向新技术、新经济、新产业、

新业态、新模式对人才培养的新要求，通识教育课程的建设除了致力于学生的全面发展之外，更需要综

合考虑新时代背景下大学生健全人格、多元认知、公民素养、创新能力、文化传承、家国情怀与国际视

野的培养，科学设置阅读经典、艺术品鉴、哲学思辨、价值理想、国际对话和数理基础等课程模块，积

极建设富有思政教育和爱国教育意义的相关课程，着力培养兼备科学素养与人文素养，具有强烈社会责

任感、创新精神和健全人格的能够担当民族复兴大任的时代新人。 
(三) 成立通识教育委员会负责全校通识教育改革工作的指导是保障 
哈佛大学通识教育改革的历史经验不断向我们证明一个集中得力、人员构成适当的教改管理机构是

保障改革稳步推进的必要前提，是改革取得成功的有力保障。二十世纪初洛威尔校长仅通过学校理事会

发布了关于集中与分布改革计划，到了科南特时期突破性的组建了由文理学院和教育学院等多个学院 12
位教师组成的“自由社会中通识教育目标的委员会”，该委员会通过每周定期举行全体成员会议，对哈

佛大学课程改革提出建议。到 1973 年，通识委员会制度首次将学生纳入到课程管理的过程之中。校长博

克任命罗索夫斯基为哈佛文理学院院长，并责成他搭建一个由十一名教师和两名学生组成的通识教育委

员会，虽然学生在委员会中没有投票权，但是却能参与广泛讨论并提出建议。进入 21 世纪，面对通识教

育改革的迫切需要，除了由二十多名成员组成的委员会之外，时任哈佛大学文理学院院长的柯比宣布成

立四个工作组，负责审查与哈佛大学本科教育相关的领域。然而，本次改革因委员会和工作组的参与人

数众多导致众口难调，改革效果十分有限。因此，在不足十年的时间里，在校长福斯特的支持下，文理

学院院长迈克•史密斯(Michael Smith)于 2014 年春季任命了通识教育审查委员会(GERC)，由七位来自艺

术与人文学院、社会科学学院、自然科学学院以及工程与应用科学学院的资深教师组成。委员会对原通

识教育计划展开评估，审查通识教育课程提案，并就新的通识教育计划提出改革的内容与要求。经此，

我们不难发现成立校领导牵头的工作领导小组，组建人数合理、学科代表性强的指导委员会是十分重要

的。委员会不仅要从制度上加强对通识教育改革工作机制的完善、课程规划的统筹部署，更要从实践教

学的层面协调加大学校各类资源对课程建设的投入、师资队伍的培育以及对课程质量的监督，从而真正

的为通识教育高质量发展提供保障。 
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