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摘  要 

随着技术发展和信息化建设的推进，对信息管理与信息系统人才的需求和要求提高，信息管理与信息系

统专业人才综合能力培养显得尤为重要。为了对毕业生的综合能力进行客观公正的评价，并为高校信息

管理与信息系统人才培养提供有益参考，本文建立了专业水平、个人素质和核心能力3个二级指标以及

14个三级指标组成的人才综合能力评价指标体系。采用高校教师和企业单位双视角的打分制度，通过模

糊层次分析法构建模糊互补判断矩阵，结合指标权重和专家权重得到指标体系的综合权重，以全面准确

地评价信息管理与信息系统专业人才的综合能力。基于对提出评价指标体系的分析，针对信息管理与信

息系统专业人才培养提出了建议。 
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Abstract 
The advancement of technological development and informatization construction increases the 
demand and requirements for Information Management and Information System (IMIS) profes-
sionals, so the comprehensive ability cultivation of IMIS professionals is particularly important. In 
order to objectively and fairly evaluate the comprehensive ability of graduates and provide a use-
ful reference for IMIS professionals cultivation in colleges and universities, this paper establishes 
an evaluation index system of comprehensive ability. The evaluation index system consists of 3 
second-level indicators such as professional level, personal quality and core competence and 14 
third-level indicators. To comprehensively and accurately evaluate the comprehensive ability of 
IMIS professionals, a scoring system with the dual perspectives from university teachers and en-
terprises is adopted, and a fuzzy complementary judgment matrix is constructed through the 
Fuzzy Analytic Hierarchy Process, then the comprehensive weight of the index system is obtained 
by combining the index weights and expert weights. Based on the analysis of the proposed evalua-
tion index system, this paper gives suggestions on the cultivation of IMIS professionals. 
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1. 引言 

随着信息化技术的快速发展，社会和企业对信息管理与信息系统专业人才的需求日益增长。这些专

业人才不仅需要具备扎实的专业知识和技能，还需要具备应对复杂和多样化的企业需求的综合能力[1]。
为了更好地评价和培养信息管理与信息系统专业人才，建立一个全面的综合能力评价体系至关重要。评

价体系应以专业能力为基础，同时涵盖沟通能力、团队协作能力、创新能力等综合能力的评价。本文通

过梳理相关文献和经验，以 A 高校信息管理与信息系统专业(以下简称为信管)本科生作为研究对象，提

出一个信息管理与信息系统专业人才综合能力评价体系的框架，并通过结合高校教师和企业单位双视角

进行评价，促进信管专业人才的培养和发展。 

2. 文献综述 

现有关于高校人才能力培养评价体系的研究大致分为人才能力质量评价和人才培养模式创新两

个方面。 
在关于人才能力质量评价的研究中，王雪莹等从发展能力、职业道德和知识能力三个方面，利用层

次分析法对高校培养的会计人才进行评价[2]。兰丽娟以 G 学院为例，制定三个层级的评价指标，包括 4
个一级指标、8 个二级指标和 30 个三级指标[3]。韩伟亚等基于 STEAM 教育的基本框架和理念，从跨学

科知识、跨学科思维、跨学科实践和跨学科创新 4 个维度 29 个指标构建新商科人才评价指标体系[4]。蒋

鹏程将大数据与会计专业人才培养的全流程和 CIPP 模型中的背景评价、输入评价、过程评价以及成果评

价一一对应，构建大数据与会计专业人才培养评价体系的系统性分析框架[5]。桂海霞等从专业知识能力、
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个人素质和发展能力出发，建立 3 个一级指标 14 个二级指标的指标评价体系，采用熵权法对信管专业就

业能力进行评价[6]。 
在关于人才培养模式的创新研究中，李艺基于大数据发展的时代背景，以广西师范大学环境科学专

业本科生为研究对象，从课堂教育、科研实践能力和创新创业能力培养三个主要方面探索和构建适用于

提高环境科学专业本科生创新创业能力培养的新模式[7]。刁雅静等在分析了影响信息管理与信息系统专

业人才培养主要因素的基础之上，引入能力本位教育的理念，从人才培养目标、课程体系、教学方法三

个方面提出了应用型高校信管专业人才培养的新方案[8]。 
由此可见，基于高校和企业双视角下人才综合能力评价的研究相对较少，评价视角较单一。模糊层

次分析法因有效应对各种模糊、不确定信息的原因，使得综合评价结果更加稳定和可靠，文章采用高校

教师和企业专家双重打分制度对信息管理与信息系统专业人才综合能力进行评价，并运用模糊层次分析

法得出指标综合权重，为信管专业人才培养提供建议。 

3. 构建大数据时代信管专业人才综合能力评价指标体系 

3.1. 综合能力评价指标体系构建原则 

合理的人才综合能力评价指标的选取，应该具备以下原则： 
1) 科学性和合理性原则 
科学性原则指评价指标的选择要符合科学发展规律，其涵义要清晰，能够全面反映被评价对象的情

况。信管专业人才培养的综合评价指标选取[9]，要以促进学生综合素质的提高和适应当今时代发展要求

为目标，从科学的角度出发建立综合评价体系。 
2) 系统性和预测性原则 
系统性原则要求评价指标体系应对评价对象进行系统分析，确保每一项评价指标都能有机融入到整

个评价体系中[10]。研究者应该将信管专业人才培养综合评价体系看作一个系统，确保各评价指标之间的

相互关联和协调。预测性原则要求评价指标应具有前瞻性和预测性，能够反映人才未来的发展潜力和能

力强弱。 
3) 综合性和可操作性原则 
构建信管专业人才综合能力评价指标体系的最终目标是培养符合信息时代要求的应用型、创新型、

综合型信管人才。综合性原则要求全面考虑信管人才的知识、能力、素养以及就业情况等[11]，以确保评

价体系能够全面反映人才综合能力。同时，评价指标应具有可操作性，能够通过观察、测评等方式客观、

量化地评价人才的综合能力。 

3.2. 构建综合能力评价指标体系构建 

在构建信息管理与信息系统专业人才综合能力评价体系时，本文参考了已有研究中的多个指标体系。

首先，根据迟晓妮提出的人才评价指标体系中的知识水平指标，作为专业水平二级指标，结合 A 高校信

管专业对专业能力的要求，设置经济管理、管理科学、信息技术、信息系统、信息管理作为三级指标，

以全面评价信管学生的专业水平[12]；其次，参考桂海霞提出的就业能力评价体系中的个人素质指标，作

为个人素质二级指标[6]，根据大数据时代对信管人才的知识和能力要求以及现有研究的指标，设置科学

素养、职业道德和团队协作作为三级指标，此外，考虑到良好的沟通和表达能力在提升工作效率和团队

凝聚力中的重要作用，将表达沟通也作为评价个人素质的一项重要三级指标；再次，借鉴王雪莹提出的

人才评价体系中的发展能力指标[2]，将其优化为核心能力作为二级指标，并设置适应能力、管理能力、

决策能力、科研创新作为三级指标，以全面反映学生的核心能力水平。同时，在信息过载环境中，能够
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高效、准确地提取隐藏、潜在有效信息的对于信管人才至关重要，这一能力在科学研究、管理决策和生

产实践发挥关键作用，因此将信息获取能力作为评价核心能力的一项三级指标。由此构建了如图 1 所示

的信息管理与信息系统人才综合能力评价体系。 
 

 
Figure 1. Talent comprehensive ability evaluation index system 
图 1. 人才综合能力评价指标体系 

4. 基于模糊层次分析法的综合能力指标体系评价 

4.1. 模糊层次分析法的步骤 

模糊层次分析方法(Fuzzy Analytic Hierarchy Process, FAHP)是用来确定系统中各因素之间的因果关

系，对决策问题的各种要素建立多级递阶的结构模型。层次分析法是美国 Saaty 教授于 20 世纪 70 年代

提出的，将复杂决策系统综合分析后的有关元素分解成目标层、准则层、方案层等多个层次，从而构建

一个多层次的分析模型，在此基础上进行系统分析的决策方法[13]。模糊综合评价方法是在模糊集合理论

概念出现后逐渐形成的方法，它将定性研究和定量分析相结合，把难以量化的定性研究转化为用定量分

析作评价，提高评价现象的精确度[14]。层次分析法最大的问题是某一层次评价指标很多时，其思维一致

性很难保证，因此将模糊法与层次分析法的优势结合起来将很好地解决这一问题，文章利用模糊层次分

析法综合评价信管学生综合能力，包括以下步骤。 

4.1.1. 建立模糊互补判断矩阵 
在模糊判断矩阵中，我们通过标度对两两因素进行重要性比较并打分，从而得到比较判断矩阵。为

了使决策判断定量化，通过发放调查问卷的方式采用九级标度法邀请专家评分，具体标度如表 1 所示。 

4.1.2. 指标权重与专家权重计算 
1) 指标权重计算 
由上述所示，若 ( )pq m m

R r
×

= 为模糊互补判断矩阵，而 ( )1 2, , , mw w w w=  为 R 的权重向量[15]，计算

模糊互补判断矩阵的权重表达式如下： 
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Table 1. Pairwise comparison judgment matrix scaling reference table 
表 1. 两两比较判断矩阵标度参考表 

标度 定义 说明 

0.5 同等重要 两因素相比较同等重要 

0.6 稍微重要 两因素相比较，行因素比列因素稍微重要 

0.7 明显重要 两因素相比较，行因素比列因素明显重要 

0.8 强烈重要 两因素相比较，行因素比列因素强烈重要 

0.9 极端重要 两因素相比较，行因素比列因素极端重要 

0.1, 0.2, 0.3, 0.4 反比较 若因素 qr 与因素 pr 相比较得到判断 0.6pqr = ，则 1 0.6 0.4qpr = − =  

注：其中 ( ), 1,2,3, ,pqr p q n=  表示第 p 个元素 pa 与第 q 个元素 qa 相比较的重要性程度；若 1pqr = ，表示 pa 与 qa 同

样重要；若 1pqr > ，表示 pa 比 qa 重要；若 0 1pqr< < ，表示 qa 比 pa 重要。 

 

( ) ( )
, 1 1

2 1, 2, ,
1

m
pqp q

p

mr
W p m

m m
=

+ −
= =

−

∑
                            (1) 

式中， pw 为因素 pr 的权重。 
2) 计算特征矩阵 
根据上述得出的权重计算特征矩阵 *W  [15]，其表达式如下： 

( )
*

pq m mW W ×=                                      (2) 

( )pq p p qW W W W= +  , 1, 2, ,p q m=                             (3) 

3) 模糊矩阵一致性检验 
在实际应用中有时候会出现判断矩阵不一致的情况，则需要重新判断直至最终达到一致性。设矩阵

( )pq m m
A a

×
= 和 ( )pq m m

B b
×

= 均为模糊互补判断矩阵，那么 A 和 B 的相容度指标计算公式为 

( ) 2 1 1

1, pq pqp q
m mI A B a b

m = =
= −∑ ∑                              (4) 

若相容性指标值 ( ),I A B 小于特定阈值 α (一般取 α = 0.1)，则判断矩阵 A 通过一致性检验；否则，需

要修正，直到满足一致性检验要求。α越小，表明决策者对模糊判断矩阵的一致性要求越高。 
4) 专家权重计算 
将各专家的相容度指标值占所有专家相容度指标值的比重作为专家权重，表达式如下： 

( )1 2T T mF I I I I= + + +                                 (5) 

其中，FT表示第 T 位专家的权重，IT表示第 T 位专家的相容度指标值，一共有 m 位专家。 

4.1.3. 综合权重计算 
利用公式(1)，(6)得到每个指标对应的指标权重与专家权重，结合两者得到指标的综合权重，表达式

如下： 

1s i ii
mQ FW
=

= ∑                                      (6) 

其中，Qs表示指标 s 的综合权重，Fi表示第 i 位专家权重，一共有 m 位专家，Wi表示第 i 位专家的指标 s
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权重。 

4.2. 综合能力评价指标体系的权重计算 

4.2.1. 指标权重 
邀请四位高校教师和四位企业专家分别对指标体系中的二级指标和三级指标进行两两评分，建立模

糊互补判断矩阵，并利用公式(1)求得各指标的权重如表 2 和表 3。 
 

Table 2. Weighted scores for second-level indicators 
表 2. 二级指标权重得分 

二级指标 
高校教师评价 企业专家评价 

教师 1 教师 2 教师 3 教师 4 专家 1 专家 2 专家 3 专家 4 

专业水平 0.3300 0.4000 0.3167 0.3667 0.4333 0.3500 0.3667 0.3333 

个人素养 0.3300 0.2500 0.3167 0.3333 0.2833 0.3000 0.3167 0.3333 

核心能力 0.3300 0.3500 0.3667 0.3000 0.2833 0.3500 0.3167 0.3333 

 
Table 3. Weighted scores for three-level indicators 
表 3. 三级指标权重得分 

三级指标 
高校教师评价 企业专家评价 

教师 1 教师 2 教师 3 教师 4 专家 1 专家 2 专家 3 专家 4 

经济管理 0.1800 0.1500 0.1850 0.2050 0.1700 0.1700 0.1700 0.2100 

管理科学 0.2000 0.1850 0.2000 0.1950 0.1950 0.2100 0.2200 0.2050 

信息技术 0.2100 0.2150 0.2150 0.2150 0.2200 0.2200 0.2050 0.1950 

信息系统 0.2050 0.2250 0.2150 0.1950 0.1950 0.1850 0.1950 0.2000 

信息管理 0.2050 0.2250 0.1850 0.1950 0.2200 0.2150 0.2100 0.1900 

表达沟通 0.2500 0.2333 0.2500 0.2583 0.2500 0.2333 0.2583 0.2500 

科学素养 0.2500 0.2667 0.2417 0.2500 0.2333 0.3000 0.2667 0.2250 

职业道德 0.2500 0.2500 0.2500 0.2417 0.2750 0.2333 0.2333 0.2583 

团队协作 0.2500 0.2500 0.2583 0.2500 0.2417 0.2333 0.2417 0.2667 

适应能力 0.2200 0.2100 0.2200 0.2200 0.2200 0.2100 0.1600 0.2000 

管理能力 0.1800 0.1700 0.1750 0.2250 0.1900 0.2050 0.2150 0.2000 

决策能力 0.1900 0.2050 0.2000 0.2000 0.2050 0.1850 0.2150 0.2000 

科研创新 0.2100 0.2000 0.2200 0.1900 0.1900 0.1950 0.2300 0.2150 

信息获取 0.2000 0.2150 0.1850 0.1650 0.1950 0.2050 0.1800 0.1850 

4.2.2. 专家权重 
依据公式(2)~(4)分别求得二级指标和三级指标的特征矩阵和相容度，得出相容度均小于 0.1，通过一

致性检验，根据得出的相容度指标代入公式(5)分别计算各教师和企业专家的权重，具体数据见表 4。 

4.2.3. 综合权重 
根据上述指标权重得分及对应的高校教师与企业专家权重代入公式(6)计算出各指标的综合权重如表
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5 所示。 
 

Table 4. Expert weights score 
表 4. 专家权重得分 

 
高校教师权重 企业专家权重 

教师 1 教师 2 教师 3 教师 4 专家 1 专家 2 专家 3 专家 4 

二级指标 
相容度 0.0000 0.0740 0.0280 0.0440 0.0870 0.0270 0.0280 0.0000 

综合能力 0.0000 0.5060 0.1918 0.3022 0.6099 0.1921 0.1980 0.0000 

三级指标 

相容度 0.0320 0.0740 0.0450 0.0460 0.0560 0.0590 0.0640 0.0480 

专业水平 0.1615 0.3758 0.2307 0.2321 0.2468 0.2613 0.2815 0.2105 

相容度 0.0000 0.0480 0.0270 0.0280 0.0380 0.0550 0.0570 0.0580 

个人素质 0.0000 0.4694 0.2602 0.2704 0.1821 0.2668 0.2729 0.2781 

相容度 0.0620 0.0520 0.1021 0.0960 0.0550 0.0510 0.0890 0.0340 

核心能力 0.1982 0.1669 0.3264 0.3084 0.2391 0.2234 0.3891 0.1484 

 
Table 5. The comprehensive weight score of each index 
表 5. 各指标综合权重得分 

一级指标 二级指标 
综合权重 

三级指标 
综合权重 

高校教师 企业专家 高校教师 企业专家 

人才综合能力

评价指标体系 

专业水平 0.3739 0.4041 

经济管理 0.1757 0.1784 

管理科学 0.1932 0.2081 

信息技术 0.2142 0.2105 

信息系统 0.2125 0.1934 

信息管理 0.2056 0.2096 

个人素质 0.2880 0.2931 

表达沟通 0.2444 0.2478 

科学素养 0.2557 0.2579 

职业道德 0.2477 0.2479 

团队协作 0.2522 0.2464 

核心能力 0.3381 0.3027 

适应能力 0.2183 0.1915 

管理能力 0.1906 0.2046 

决策能力 0.1989 0.2037 

科研创新 0.2055 0.2104 

信息获取 0.1868 0.1899 

4.3. 综合能力评价指标体系的分析 

4.3.1. 高校视角分析 
根据表 5 所示的高校教师对各指标的评分情况，分别从二级指标和三级指标对信管专业人才综合能

力进行高校视角的分析。 
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从二级指标来看，高校教师认为专业水平对人才综合能力的影响最大，专业水平代表学生掌握理论

知识的能力，是提高信管人才综合能力的关键推动力；其次是核心能力，它可以提高信管专业人才的综

合素质、增强适应能力、促进创新能力和自我管理；而权重得分较小的个人素质则是做人的根本，为后

续个人发展奠定坚实基础。 
从专业水平来看，高校教师认为信息技术和信息系统作为信管专业的核心课程，对信管专业人才培

养影响重大，它要求信管专业学生应扎实掌握相关技术，为后续个人职业发展做准备；其次是信息管理

学科，高校教师认为信管学生应具备扎实的信息资源和信息活动的管理能力，提升个人信息管理能力；

此外，管理科学和经济管理权重得分较低，它们作为经管类学科的基础性课程，信管专业学生理应熟练

掌握相关理论知识，奠定学科知识储备，为后续核心课程的学习做铺垫。 
从核心能力来看，高校教师认为适应能力是信管专业人才最重要的能力之一，良好的适应能力可以

帮助学生在接触新环境时快速找到自己的定位，进入学习或工作状态；其次，科研创新能力仅次于适应

能力，高校教师认为作为信管专业人才要重视创新意识，对待事物有自己的判断，能够提出新想法和新

思路，只有不断推陈出新才能顺应时代对信管专业的要求；管理和决策能力要求信管学生在满足学校基

本要求的同时，多参与竞赛和相关活动，提升自身的管理水平和对突发事件的决策能力；权重得分较低

的是信息获取能力，它作为学生的核心能力之一，要求信管专业人才学会从多渠道了解和分析信息，并

快速从信息中提炼出有价值的内容。 
从个人素质来看，高校教师认为科学素养和团队协作尤为重要，信管专业人才应重视采用科学视角

和科学知识去解决生活中的问题，在集体中重视协作，良好的科学素养和团队协作能力是作为学生的基

本要求，也是信管专业人才未来步入社会进入职场的入场券；其次是职业道德和表达沟通能力，职业道

德是一种职业规范，高尚的职业道德为后续进入职场奠定基础，同时沟通能力也是作为信管人才不可忽

视的一部分，信息管理过程不仅是对信息的整合更是多人协作的活动，有效的沟通不仅可以事半功倍，

更能维系良好的人际关系。 

4.3.2. 企业视角分析 
根据表 5 所示的企业专家对各指标的评分情况，分别从二级指标和三级指标方面对信管专业人才综

合能力进行企业视角的分析。 
从二级指标来看，企业专家和高校教师想法一致，均认为专业水平对人才综合能力的影响最大，企

业同样看重信管人才的专业知识储备能力；其次是核心能力，强大的内核可以让信管专业人才在企业里

游刃有余，有助于提升绩效；而良好的个人素质则是企业应聘的前提。 
从专业水平来看，信息技术和信息管理得分较高，作为信管专业学生更应掌握相关的计算机语言与

电子技术等，以适应企业发展的需要，另外，信管学生更应重视信息管理的过程的一系列问题；其次，

管理科学和信息系统得分较高，管理科学类课程作为经管类学科的基础，是信管专业的学生应熟练掌握

的理论科学，企业专家认为信管学生更应重视信息系统的处理能力；最后是经济管理，经济管理可以让

学生具有理性思维，真正做到以管理经济概念和经济发展规律为核心，从而帮助企业做出更科学的决策， 
从核心能力来看，企业专家认为科研创新与管理能力尤为重要，创新是个人发展、有所成就的不竭

动力，也是企业的稀缺资源，管理能力是一种重要的组织和个人能力，在当今竞争激烈的商业环境中，

拥有良好的综合管理能力对于个人和企业的成功至关重要；其次是决策能力和适应能力，说明信管人才

应重视决策能力的培养，它是使决策具有创造性、产生极大成效，而适应能力对于个人和企业的发展都

具有重要意义，在个人层面上，培养适应能力可以提高自信心和心理韧性，使个体能够更好地应对挫折

和困难，在企业层面上，适应能力能够推动企业的进步和创新，促使个体和组织适应不断变化的环境；
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最后是信息获取能力，信息获取能力是信管专业人才进入企业的基本要求。 
从个人素质来看，专家认为科学素养和职业道德得分较高，企业专家认为信管人才首先要具备良好

的科学素养和职业道德，这是进入职场的基本准则；其次是表达沟通能力，沟通表达能力强的人，能够

更好与人交流，良好有效的沟通可以帮助企业有效解决问题；最后是团队协作，团队合作可以帮助团队

成员更好地理解问题和挑战，并提出更全面和有效的解决方案，通过集思广益，团队成员可以从不同的

角度看待问题，挖掘出更多的信息和资源，从而做出更好的决策。 

5. 信管专业人才培养体系建设的相关建议 

通过上述的综合能力评价指标体系以及评价过程，可以总结出信管人才培养体系建设的几点建议。 
1) 加强专业知识和信息技术的培养。在当今社会，信息管理与信息系统融合多个学科领域，专业知

识作为基础学习发挥重要作用。为了培养出更具竞争力的信管专业人才，应加强专业知识的引导；此外，

信管专业是一个技术性很强的专业，在人才培养过程中注重信息技术的培养，可以增加实验课程、提供

实习机会、引导学生参与项目等方式提高学生的技术能力。 
2) 引导掌握多元管理理念和激发创新思维。信管专业的学生需要具备扎实的经济管理基础，可以加

强核心课程的教学，并引导学生掌握最新的管理思维；另外，在信息管理与信息系统领域，创新是推动

发展的重要动力，在课程设置和教学方式上注重激发学生的创新思维，如开设创新设计课程、鼓励学生

参加创新竞赛等，培养学生的创新意识和创新能力。 
3) 培养树立高尚道德素养和团队协作意识。高校可以通过强化德育教育、设立道德讲堂、开展社会

实践活动等引导学生树立良好科学素养；此外，学校组织或社团可以设置团队项目、开展团队活动、建

立有效的沟通机制以及培养领导能力等提升学生团队协作能力。通过这些措施的实施，可以为学生未来

的职业发展奠定坚实的基础。 
除了专业知识和技能外，综合素质也是信息管理系统人才的重要竞争力，加强通识教育，如人文社

科、自然科学等课程的教学，同时引导学生参与社会实践、志愿服务等活动，提升学生的综合素质。 

6. 结论 

本文结合现有人才能力评价的相关研究，建立专业水平、个人素质和核心能力 3 个二级指标以及 14
个三级指标的人才综合能力评价指标体系，通过模糊层次分析法计算各指标综合权重得分，采用高校教

师和企业单位双视角进行信管人才综合能力评价，以期不断更新和完善高校信管专业培养方案，为培养

出更多具有创新精神和实践能力的信管人才提供借鉴。 
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