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摘  要 

学科评价是学科建设的“指挥棒”，在“破五唯”背景下探索高校学科评价是当前亟待研究的问题。一

流工科建设在“双一流”建设中发挥重要作用，其评价体系对学科实际贡献的重视不足。为引起学界和

教育评价工作者对工科实际贡献评价的重视，研究在明晰国内外主流学科评价的内容的基础上充分考虑

一流工科应有的基础实力和外部贡献，运用问卷调查法和德尔菲法，从一流师资队伍、拔尖创新人才贡

献、科研贡献、社会贡献、基础设施建设五个维度构建实际贡献导向的一流工学学科评价体系，为我国

高校一流工科建设提供建议和思路。 
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Abstract 
Discipline evaluation is the “baton” of discipline construction, and exploring the discipline evalua-
tion of colleges and universities under the background of “breaking the five only” is an urgent is-
sue to be studied at present. The construction of first-class engineering disciplines plays an im-
portant role in the construction of “double first-class”, but its evaluation system does not pay 
enough attention to the actual contribution of the disciplines. In order to draw the attention of 

https://www.hanspub.org/journal/ae
https://doi.org/10.12677/ae.2024.145713
https://doi.org/10.12677/ae.2024.145713
https://www.hanspub.org/


杨登才，李晓瑀 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2024.145713 420 教育进展 
 

academics and educational evaluators to the evaluation of actual contribution of engineering dis-
ciplines, the study takes into full consideration of the basic strength and external contribution of 
first-class engineering disciplines on the basis of clarifying the contents of mainstream discipli-
nary evaluation at home and abroad, and builds a first-class engineering disciplines evaluation 
system oriented to the actual contribution by applying questionnaire survey and Delphi method 
from the dimensions of first-class faculty, contribution of top-notch innovators, contribution of 
scientific research, contribution of the society, and construction of infrastructures. The evaluation 
system of engineering disciplines provides suggestions and ideas for the construction of first-class 
engineering disciplines in China’s colleges and universities. 
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1. 引言 

《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》和《统筹推进世界一流大学和一流学科建设实

施办法(暂行)》是以习近平为核心的党中央为落实全面深化改革，建设高等教育强国的重要举措[1] [2]。
自“双一流”建设开展以来，高校学科建设进入新的台阶，如何评价其学科建设是当前亟待关注的问题。 

在社会经济发展的进程中，工科因其较强的应用性，以及在满足产业需求、服务国家重大战略、解

决“卡脖子”问题中发挥的重要作用而备受关注[3]。在教育部公布的首轮与第二轮“双一流”建设学科

的名单中，工科的数量约占“双一流”建设学科总数的 40% [4]，因此工学门类“双一流”学科的建设成

效在一定程度上直接影响“双一流”建设的成效。 
学科评价是高校学科建设的“指挥棒”，发挥着导向作用[5]。新时期我国面临着提升国际竞争力、

加快经济增长方式转变、从科技大国向科技强国迈进的新需求，这对高等教育支撑和引领国家现代化提

出了新的要求。然而科技发展过程中遇到的“卡脖子”等关键问题的解决还需要依赖高校科学研究和社

会服务职能。在此背景下，学科评价作为大学评价的重要组成部分，能对高校纵深服务于国家和经济社

会的新发展要求产生积极影响，是目前亟待探索的领域。 
因此，研究我国一流工科评价体系对工学学科未来的发展具有一定指导作用，也为工学门类学科服

务于国家发展的变化提供着力点参考。本研究首先从当前主流的国内外学科评价的现状入手，对较为具

有代表性的四大学科排名——中国 ARWU 学科排名、U.S. News 学科排名、QS 学科排名和 THE 学科排

名以及我国教育部学位与研究生教育发展中心发布的《第五轮学科评估指标体系框架》进行梳理与总结。

再根据已有关于学科评价的研究分析目前高校推进学科评价过程中存在的问题，构建以实际贡献为导向

的一流工科评价体系，以期改进工学门类学科评价方式，推动工科学科建设实践的开展。 

2. 当前主流的学科评价评什么 

“高等教育正处于排行榜的时代[6]”一句话道破了当前我国高校更趋于用排名这种简易的方式对学

科进行评价。目前世界范围内较为具有代表性的四大学科排名分别为 ARWU 学科排名、U.S. News 学科

排名、QS 学科排名和 THE 学科排名，下文将对此四大学科排名评价的维度及内容进行梳理。 
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首先，ARWU 学科排名根据学科分类和特点分配学科排名指标和权重，其主要包括了重要期刊论

文数(Q1)、论文标准化影响力(CNCI)、国际合作论文比例(IC)、顶尖期刊论文数(Top)和教师获权威奖

项数(Award)五个指标[7]，见表 1。这些指标均采用定量的评价方式，尤为注重与“论文”有关的数量

指标。 
 

Table 1. ARWU evaluation indicator system 
表 1. ARWU 评价指标体系 

一级指标 二级指标 简称 权重 

教育质量 获诺贝尔奖和菲尔兹奖的校友折合数 校友获奖 10% 

教师质量 
获诺贝尔科学奖和菲尔兹奖的教师折合数 教师获奖 20% 

各学科领域被引用次数最高的学者数量 高被引科学家 20% 

科研成果 
在《自然》(Nature)和《科学》(Science)上发表论文的折合数 N&S 论文 20% 

被科学引文索引(SCIE)和社会科学引文索引(SSCI)收录的论文数量 国际论文 20% 

师均表现 上述五项指标得分的师均值 师均表现 10% 

 
第二，目前美国 U.S. News 的学科排名指标体系的具体指标分别是：全球学术声誉调查、地区全球

学术声誉调查、论文数(学术论文、评论、注释等)、书籍数、会议论文、篇均被引、论文总被引量、引用

率前 10%的出版物数量、引用率前 10%的论文比例，高被引前 1%论文的数量，高被引前 1%论文的比例，

国际合作论文数量，国际合作论文指数[8]。该指标体系权重的划分根据软科学、硬科学、艺术和人文学

科这三个方面来划分，其中，关于“学术声誉”的为定性指标，其余 11 项为定量评价指标，见表 2。 
 

Table 2. U.S. News subject ranking metrics system 
表 2. U.S. News 学科排名指标体系 

指标 类别 权重 

全球研究声誉 定性指标 12.5% 

区域研究声誉 定性指标 12.5% 

出版 学术研究产物数量指标 10% 

专著 学术研究产物数量指标 2.5% 

学术会议 学术研究产物数量指标 2.5% 

归一化引用影响力 学术研究产物影响力指标 10.0% 

总被引次数 学术研究产物影响力指标 7.5% 

前 10%高被引文献 学术研究产物影响力指标 12.5% 

前 10%高被引文献占比 学术研究产物影响力指标 10.0% 

国际合作论文占比 学术研究产物数量指标 5.0% 

国际合作出版物占比 学术研究产物数量指标 5.0% 

前 1%高被引论文 学术研究产物影响力指标 5.0% 

前 1%高被引论文占比 学术研究产物影响力指标 5.0% 

 
第三，QS 世界大学排名的评价指标体系由学术声誉、雇主评价、师生比、教师人均引文和国际化 5
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个指标构成[9]，见表 3。 
 

Table 3. QS World university ranking indicator system 
表 3. QS 世界大学排名指标体系 

指标 含义和构成 权重 

学术声誉 被视为最重要的考察，其得分来自同行评议人的评审结果 40% 

雇主评价 将学校毕业生的雇主作为调查对象，得分来自雇主的反馈 10% 

师生比 主要考察学校教师与学生的比例。一般来说，师生比与教学质量正相关 20% 

教师人均引文 5 年内学校专任教师发表文章的引文总数除以大学专任教师的数量。 
文章类型包括：期刊论文、会议论文和图书等 

20% 

国际化 学校的国际学生占比(5%)、国际教师占比(5%) 10% 

 
第四，英国 THE 世界大学排名评价指标体系包含教学、研究、被引频次等 5 个一级指标和 13 个二

级指标[10]，见表 4。其中，教学、研究和被引频次 3 个一级指标在该体系中权重占比均为 30%，权重合

计占比高达 90%，说明其对这三项指标的重视。 
 

Table 4. Evaluation index system of the world university rankings 
表 4. 世界大学排名评价指标体系 

一级指标(权重) 二级指标 二级指标权重 

教学(30%) 

教学声誉 15.00% 

师均博士学位授予数 6.00% 

师生比 4.50% 

博士生比 2.25% 

师均教学收入 2.25% 

研究(30%) 

科研声誉 18.00% 

师均科研收入 6.00% 

师均科研论文量 6.00% 

被引频次(30%) 归一化影响因子 30.00% 

国际视野(7.5%) 

国际教师比 2.50% 

国际生比 2.50% 

国际合作论文比 2.50% 

工业收入(2.5%) 师均科研收入(工业) 2.50% 

 
第五，我国教育部学位与研究生教育发展中心按照国务院学位委员会和教育部颁布的《学位授予与

人才培养学科目录》(简称学科目录)对全国具有博士或硕士学位授予权的一级学科开展整体水平评估。迄

今为止已开展了五轮学科评估，其指标体系也不断更新和完善。以第五轮学位中心公布的学科评价指标

为例，其涉及人才培养质量、师资队伍与资源、科学研究(与艺术/设计实践)水平、社会服务与学科声誉

四个以及指标和 12 项二级指标[11]，具体如表 5 所示。 
综上所述，虽然国内外各个机构对大学及学科进行评价的排行榜很多，但是其适用性和社会认可度
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还有待观察。教育部学位中心发布的学科评估结果具有较高的科学性和权威性，是当前接受度最广的、

适合中国实际、具有中国特色的学科排名。因此，如何充分利用国内外已有学科评价的指标体系，筛选

适用于一流工学学科评价的指标，并以此为基础充分考虑工学学科内部生成逻辑和外部环境对实际贡献

的需求，进而构建一流工学学科评价体系。 
 

Table 5. The framework of the fifth round of discipline evaluation index system of the degree center of the Ministry of Edu-
cation 
表 5. 教育部学位中心第五轮学科评估指标体系框架 

一级指标 二级指标 三级指标 

人才培养 
质量 

思政教育 思想政治教育特色与成效 

培养过程 

出版教材质量 

课程建设与教学质量 

科研育人成效 

学生国际交流情况 

在校生 
在校生代表性成果 

学位论文质量 

毕业生 
学生就业与职业发展质量 

用人单位评价(部分学科) 

师资队伍 
与资源 

师资队伍 
师德师风建设成效 

师资队伍建设质量 

平台资源 支撑平台和重大仪器情况(部分学科) 

科学研究 
(与艺术/设计 
实践)水平 

科研成果(与转化) 

学术论文质量 

学术著作质量(部分学科) 

专利转化情况(部分学科) 

新品种研发与转化情况(部分学科) 

新药研发情况(部分学科) 

科研项目与获奖 
科研项目情况 

科研获奖情况 

艺术实践成果 艺术实践成果(部分学科) 

艺术/设计实践 
项目与获奖 

艺术/设计实践项目(部分学科) 

艺术/设计实践获奖(部分学科) 

社会服务 
与学科声誉 

社会服务 社会服务贡献 

学科声誉 
国内声誉调查情况 

国际声誉调查情况(部分学科) 

3. 高校一流学科评价存在的问题 

3.1. 重量化，轻质性评价 

现行一流学科评价的内容局限于可量化的指标上，缺乏定性分析，致使评价指标单一，反映学科
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建设方向的指导性评价内容缺失，以至于在实践中只考虑具体行为达标，不利于学科建设的可持续发

展。 

3.2. 重视学科遴选，忽视学科建设指导 

当前高校学科评价的主要目的是对学科发展状态和程度有系统的把握，却忽视了“以评促建，以评

促改”，没有用好学科评价这一“指挥棒”发挥的重要作用。在实际工作中，高校往往只注重评价的结

果，而忽视了对结果的使用，以评促建的作用发挥不足。 

3.3. 一流学科评价的信息化、数据化建设不完善 

基于大数据的一流学科评价支持学科数据的全面采集、支持多类型学科数据存储、支持个性化学科

评价[12]，但是目前学科评价所需的数据和信息不完全公开，给评价工作带来了很多困难。对于没有客观

数据的指标，在评价过程中极可能产生随意性，所以这部分指标往往会缺失，导致评价的全面性减弱，

并且不利于吸收各有关方面提出的合理意见。 

3.4. 缺乏针对某一学科门类的评价 

纵观现有针对一流学科评价的文献，少有研究对某一具体学科门类开展评价研究，例如，针对人文

社科类的学科评价研究有 10 项；针对工学门类开展学科评价的研究仅有 3 项；针对理学门类的有 1 项。

由此可见，理工类学科评价研究尚缺乏针对性，其中工科因其较强的应用性，有针对性的学科评价对于

学科建设实践更具有指导意义，因此本研究针对一流工科评价指标体系提出构建方式及指标内容。 

4. 以实际贡献为导向的一流工科评价该如何评 

4.1. 评价指标构建 

参考“双一流”建设监测的维度，以及第三方评价机构、学界对一流学科及其科研水平开展的评价，

结合我国一流工科的建设目标，本研究围绕一流师资队伍、拔尖创新人才培养、科学研究水平、社会参

与、基础设施建设五个维度构建适用于一流工科的评价指标体系，见表 6。此外，在每个一级指标之下

根据指标内涵设立了若干个二级指标项，不断丰富指标体系，使其更加科学合理。 
 

Table 6. Construction of evaluation index system for first-class engineering 
表 6. 一流工科评价指标体系构建 

评价维度 二级指标 

一流师资队伍 

高级职称教师数 

青年拔尖人才数 

师资培育投入 

拔尖创新人才贡献 

在校博士生数量 

专博比例 

毕业生从业领域与学科匹配度 

优博及提名奖 

科研贡献 

科技成果转化情况 

国家级科研项目经费 

服务重大战略需求成果 
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续表 

社会贡献 

产教融合新型研发机构情况 

已转化专利的到账经费 

对环境和社会可持续发展的影响 

服务社会公益事业的数量和质量 

基础设施建设 
国家重大科技创新平台和基地 

实验室、仪器设备等先进程度 

4.2. 评价指标诠释 

研究充分考虑一流工科应有的硬件标准，设置一流师资队伍和基础设施建设一级指标以考察学科的基础

能力是否能为发挥其实际贡献产生有利影响；设置拔尖创新人才贡献、科研贡献、社会贡献三个一级指标以

从高校内部及其与社会环境联系的外部考察其实际贡献。在各一级指标下设立各二级指标，其诠释如下。 
第一，在一流师资队伍中，高级职称教师数为全校工学门类下全部一级学科中具有高级职称的教师

数量；青年拔尖人才数为年龄在 40 岁左右，列入国家、省、高校等各级人才计划的卓越青年教师数量；

师资培育投入为学科对教师培养和发展的投入，包括资金、资源、培训、学术研究等方面的支持。 
第二，拔尖创新人才贡献中，在校博士生数量为评价阶段所有在校工科博士生的数量，该指标一定

程度上表征学科对拔尖人才培养的基础；工科对专业博士的培养更强调其对专业知识生产和专业技能开

发作出创新性贡献，更关注其专业实践能力的提升和满足社会需要的程度[13]，专博比例为在校专业博士

数量占全部博士生数量的比重；毕业生从业领域与学科匹配度考察的是工科毕业生从业行业是否与其学

科相关；优博及提名奖为评价阶段内国家、省市等各级部门评选的优秀博士学位论文数量。 
第三，在科研贡献中，科技成果转化率指的是在评价阶段内已转化成果数量占有效成果数量的比重；

国家级科研项目经费为评价阶段内到账国家级科研项目经费总额；服务重大战略需求成果对学科研究成

果是否有利于服务国家或地区重大战略需求进行评价。 
第四，在社会贡献中，产教融合新型研发机构情况是指本学科是否有与地方产业结合，设置产教融

合新型研发机构，其数量和规模如何；已转化专利的到账经费指的是已经成功转化为实际应用的专利所

获得的资金收入，其数量多少能够表现高校专利投入实际应用的程度，衡量高校研究成果是否能为社会

发展作出贡献；对环境和社会可持续发展的影响是指本学科的研究方向、教学设计等是否能对环境和社

会可持续发展产生有利影响；服务社会公益事业的数量和质量指标为评价年度本学科参与和服务社会公

益事业事件的数量和人次，以及其质量如何，社会反响如何。 
第五，在基础设施建设指标中，国家重大科技创新平台和基地的数量代表本学科面向科学前沿和国

家经济、社会、科技发展及国家安全的重大需求中的重大科学问题展开研究的能力；实验室、仪器设备

等先进程度是指工科在研究和发展过程中所使用的仪器设备和实验室等必要条件的先进程度，更先进的

设备有利于学科科技创新。 

4.3. 指标权重确定 

4.3.1. 基于专家访谈的指标筛选 
为了检验上述初始指标的科学性与合理性，设计“实际贡献导向的一流工学学科评价体系调查问卷”，

主要包括两个部分：第一部分是基本信息，包含被调查者的性别、年龄、工作单位、职称等；第二部分

首先对各个指标的内涵进行诠释，并请专家依据重要性进行打分，满分为 10 分。本调查共咨询了材料科

学与工程、机械工程、计算机科学与技术、电子科学与技术、土木工程等工学学科及学科建设管理领域
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的有关 15 位专家的意见，各项指标平均分值见表 7 所示。 
 

Table 7. Average scores for each survey indicator 
表 7. 各项调查指标的平均分值 

评价维度 二级指标 指标得分 

一流师资队伍 

高级职称教师数 7.50 

青年拔尖人才数 8.33 

师资培育投入 8.00 

拔尖创新人才贡献 

在校博士生数量 8.33 

专博比例 6.59 

毕业生从业领域与学科匹配度 7.67 

优博及提名奖 7.67 

科研贡献 

科技成果转化情况 9.17 

国家级科研项目经费 9.17 

服务重大战略需求成果 7.67 

社会贡献 

产教融合新型研发机构情况 8.33 

已转化专利的到账经费 8.83 

对环境和社会可持续发展的影响 7.67 

服务社会公益事业的数量和质量 6.79 

基础设施建设 
国家重大科技创新平台和基地 7.67 

实验室、仪器设备等先进程度 7.50 

4.3.2. 评价指标体系确立 
由表 7 可见，“专博比例、服务社会公益事业的数量和质量”2 个指标的重要性程度平均分较低，

说明其对反映该评价维度的意义不大，根据评价体系设置的科学性和可操作性进行指标修正，建立评价

体系，如表 8 所示。 
 

Table 8. Evaluation index system of first-class engineering 
表 8. 一流工科评价指标体系 

评价维度 二级指标 指标得分 

一流师资队伍 

高级职称教师数 7.50 

青年拔尖人才数 8.33 

师资培育投入 8.00 

拔尖创新人才贡献 

在校博士生数量 8.33 

毕业生从业领域与学科匹配度 7.67 

优博及提名奖 7.67 

科研贡献 

科技成果转化情况 9.17 

国家级科研项目经费 9.17 

服务重大战略需求成果 7.67 
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续表 

社会贡献 

产教融合新型研发机构情况 8.33 

已转化专利的到账经费 8.83 

对环境和社会可持续发展的影响 7.67 

基础设施建设 
国家重大科技创新平台和基地 7.67 

实验室、仪器设备等先进程度 7.50 

 
根据上表可知，科研贡献在五个维度中得分最高，重要性更强，一流师资队伍贡献维度重要性排名

第二，社会贡献指标排在第三，拔尖创新人才贡献排名第四，最后为基础设施建设指标。根据本体系，

可以进一步为突出工科的实际贡献建设提出对策建议。 

5. 我国高校一流工科建设建议 

5.1. 加强顶层设计，制定面向实际贡献的学科建设计划 

首先，要明确世界一流工科的标准和内涵，结合学校实际情况和发展特色制定科学的工科建设计划。

要加强对本学科发展规律的深入研究，把握学科发展趋势和未来方向，将学科的实际贡献考虑在内，明

确学科发展目标、重点和措施。同时，要加强工学学科之间的交叉融合，推动跨学科发展，形成具有国

际影响力的学科群。 

5.2. 加强师资队伍建设，增强教师的实际贡献意识 

教师是学科发展的重要力量，一流的工科需要有一流的教师队伍。教师队伍建设离不开对教师的培

养和引进，学科要着重提高教师的学术水平和教学能力，增强教师的实际贡献意识。同时，要鼓励教师

积极参与科研、学术交流和社会服务等活动，拓宽教师的学术视野和知识结构，在实践中增强学科实际

贡献。此外，要完善教师评价机制，建立科学、公正、客观的评价体系，激发教师注重学科实际贡献的

积极性和创造力。 

5.3. 加强工科人才培养质量，增加拔尖创新人才贡献 

人才培养是高等教育的核心任务之一，也是建设一流工科的基础。面向实际贡献的拔尖创新人才培

养要考虑培养模式的创新，更加注重培养学生的创新精神和实践能力。同时，要加强课程建设和教学改

革，更新教学内容和方法，提高教学质量和效果。此外，要加强实践教学环节，加强实验室、实践基地

等基础设施建设，为学生提供更好的实践条件和机会。最后，要持续关注本学科毕业生的职业发展方向

和困境，不断提升人才培养与社会需求的契合度。 

5.4. 加强科研创新和社会服务能力建设，推动科研成果转化 

科研创新和社会服务是建设一流工科的必要条件之一。要加强对科研工作的投入和支持，减少以论

文、项目为导向的“短平快”式的评价方式，鼓励教师积极开展面向实际应用的科研项目和学术研究，

更好地促进科研成果的转化和应用。同时，要加强与企业和社会的合作，推动产学研一体化发展，为经

济发展和社会进步做出贡献。此外，高校要加强知识产权保护和科技成果转化机制建设，为科研成果的

转化和应用提供保障。 
综上所述，建设一流工科需要从多个方面入手，包括加强顶层设计、师资队伍建设、人才培养质量、

科研创新和社会服务能力建设等。只有全面提升学科自身的综合实力和实际贡献水平，才能真正实现世
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界一流工科的建设目标。 

6. 结语 

自“双一流”建设开展以来，学科建设在大学中的地位与日俱增。考虑到不同学科间的差异，学科

的分类发展尤为重要。本研究着眼于我国高校一流工学学科建设的实际情况，发现对于其实际贡献的评

价体系的缺失，建立了指标体系，并在此基础上提出当前我国一流工科的建设建议，以提升高校学科建

设的效果，增强解决重大复杂工程问题等的能力，促进社会可持续发展。 
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