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摘  要 

探讨了大学物理课程评价体系的改革与实践。传统评价体系侧重于知识的掌握，忽视能力和素质评价；

重视评价的诊断、监督和管理功能，忽视导向、激励、调节、教育功能；评价主体过于依赖教师。提出

了基于三维目标的评价体系，强调一致性、客观性和个性化原则。知识目标通过随堂检测、作业等方式

评价；能力目标通过课堂表现、实验操作等评价；素质目标则通过口头报告、问卷调查等方式进行评价。

结合现代教育技术重建评价体系，取得了积极效果，学生成绩逐年提高。未来计划引入人工智能技术，

构建智能化评价体系，以实现更高效、个性化的教学评价。 
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Abstract 
This study explores the reform and practice of the evaluation system for college physics course. 
The traditional evaluation system focuses on the mastery of knowledge, ignoring the evaluation of 
abilities and qualities. It overemphasizes diagnosis, supervision, and management functions while 
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neglecting guidance, incentive, adjustment, and educational functions. Additionally, the evaluation 
subject relies too much on teachers. An evaluation system based on three-dimensional objectives 
is proposed, emphasizing the principles of consistency, objectivity, and individualization. The 
knowledge objective is evaluated through classroom tests and homework, while the ability objective 
is evaluated through classroom performance and experimental operations. The quality objective is 
qualitatively evaluated through oral reports and questionnaires. The course team has achieved pos-
itive results by reconstructing the evaluation system and combining it with modern educational 
technology, leading to improvement in student performance. It is planned to introduce artificial in-
telligence technology to build an intelligent evaluation system, aiming to achieve more efficient and 
personalized teaching evaluation. 
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1. 引言 

大学物理课程为理工科各专业学生后续专业课学习奠定基础[1]。课程涉及的概念、理论与思维方法

其他课程无法替代。课程目标体现在三个方面：系统性掌握物理学的基本概念、基本理论和基本方法；

用物理学理论与规律定性与定量地解释与解决生产生活中的问题；获得物理思维，感受物理之美。 
为了能够帮助学生实现上述目标，教师在教学各个环节进行创新与改革，以期提高教学效果，如课

程内容优化[2]、教学方法改革[3]、教学模式改革[4]与教学理念创新[5]等等，这些改革已取得不少成果。

在课程教学评价环节，也有老师进行改革[6] [7] [8]，但仍未形成获得较大认同的统一评价体系。 
建立一套科学有效的大学物理课程评价体系将产生多方面的积极效应。授课教师可以更加准确地掌

握学生的学习情况，及时优化并调整教学内容、方法与策略，提升教育教学质量。有效的评价可以协助

学生把握自身学习情况，描绘学习路径，发现问题及时寻求帮助，调整学习策略，促进个体发展。评价

体系建设将推动大学物理课程的改革与创新，让课程的内容与时俱进，教与学的方法丰富多元，更好地

满足学生、学校与社会的需求。同时，高效评价体系的建立可以提升高校整体办学水平，助力学校持续

发展。因此，建设一套合理高效的物理课程评价体系是当下大学物理课程的一项重要任务，并且随着技

术与社会的发展，持续优化完善，确保物理课程目标达成。 

2. 大学物理课程评价中的问题 

2.1. 重知识评价，轻能力评价，忽视素质评价 

当下大学物理课程评价更多聚焦于学生是否系统掌握物理知识，在进行形成性评价与总结性评价时，

采用的各种评价手段多数仍然是检测学生对物理学的基本概念与基本理论的理解程度。对于物理知识的

应用更多是初步应用，部分教师认为能够用物理理论正确完成课后习题就是在培养学生发现、分析与解

决问题的能力。 

2.2. 重诊断、监督、鉴定与管理功能，轻导向、激励、调节、教育功能 

在教学过程中，多数教师采用提问、测验与考试等方法对学生进行评价，仔细分析评价过程，可以
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发现这些方法更多发挥了评价的诊断、监督、鉴定与管理的功能，对于评价的导向、激励、调节与教育

功能的关注较少，这与当下学习产出的教育模式(OBE)提倡的持续改进理念还有较大差距[9]。 

2.3. 重教师评价，轻其他主体的评价 

仔细观察大学物理课程授课教师的评价方法，可以明显发现，评价主体仍然是授课教师。提问者是

教师，问题设计者是教师，评价标准由教师制定，评判正确与否的权利仍握在教师手中，这对于培养学

生自学能力、批判性思维以及形成正确的自我意识十分不利。 

3. 大学物理课程教学评价体系建设理论与原则 

泰勒目标模式课程评价核心是用来评价或测量学生行为变化与预期课程教学目标达成度。这种课程

评价是以预期的课程教学目标为中心进行设计与实施评价，其本质是通过对课程学习者学习效果开展专

项测量，以此来判断预期课程教学目标完成情况。大学物理课程评价体系基于泰勒目标模式进行建设，

就是为了发挥其优势。其一，评价聚焦课程教学目标的达成度。教师在课程内容构建时需深入思考将各

人才培养方案对于大学物理课程的能力诉求转变为具体的课程目标。在教学设计时，要将课程目标细化

为具体可测量的教学目标。其二，评价体系的建设必须对标目标体系，对应建设具体、可衡量的评价标

准，帮助教师与学生进行客观公正的评价。其三，对照评价标准，教师与学生都能够获得教与学的数据，

教师可以发现学习者的闪光点与困难，提供个性化帮助。 
在建设大学物理课程评价体系时需遵循一致性原则、客观性与个性化原则。一致性原则是指课程评

价体系需要围绕着课程教学目标进行建设，只有这样在教学过程中，才可能实现教学设计、教学组织、

教学活动、教学评价的一致性。对于不同维度的课程目标应采用不同的评价手段与方法。客观性原则指

评价只有建立在客观事实和大量数据的基础上，才能确保大学物理课程评价的公正性、准确性和可靠性，

应该避免教师个人情感因素与主观判断。个性化原则指评价需考虑学生个体化差异和个性化需求，每个

学生都有潜能和自身优势，评价能够起到促进学生个体全面发展的作用。评价过程中需充分考虑学生个

体差异，鼓励学生创造性思维，通过信息化教学手段促进学习者自主学习，提供个性化反馈和指导。 

4. 大学物理课程评价体系 

针对大学物理课程评价存在的突出问题，遵循泰勒目标评价模式与三项基本原则，构建了基于三维

课程目标的大学物理课程评价体系。 
对大学物理课程知识目标的评价采用随堂检测、提问、作业、单元测验、物理知识竞赛与期末考试

等方法进行。教师可以评价学生，同时学生可以评价自己对于课程教学大纲所涵盖的概念、理论与方法

的掌握情况。实施过程中要充分利用现代教育技术，将评价过程数字化与可视化，覆盖全体学生，形成

更短反馈周期。课堂检测与提问可以通过课程直播平台在课堂教学过程中直接推送至学生移动端，及时

获取更多学生对知识点的掌握情况。线上作业配以文字版、音频版或者视频版解析。学生答题结束后立

刻得到正确与否的反馈与详细解答，有效解决无法提供个性化辅导答疑的困境。 
对于大学物理课程能力目标的评价采用课堂表现、实验设计与操作、项目化作业等方法进行。通过

翻转课堂发布自学内容(文本、音频与视频)考查学生自学、阅读与计算能力。通过课堂问答与讨论评估学

生使用物理术语解释问题的能力。通过设计与开发物理实验，布置具有探索性和挑战性的项目化作业，

评价学生将物理原理应用于解决实际问题的能力。 
对于大学物理课程能力目标的评价采用口头报告、问卷调查、访谈、课堂讨论、观察等方法进行。

通过以上方法重点评价学生对于物理学所包含的模型思维、类比思维、极限思维、守恒思维与逻辑思维
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的应用情况，以及对于物理学所包含的对称之美、统一之美、和谐之美、秩序之美与简洁之美的感受与

体验情况。相较于知识与能力目标评价，素质目标较难进行量化评价，更多偏向于质的评价。在评价初

期中教师可以带来学生总结教学中物理思维，通过提问引发学生主动思考物理思维如何应用，通过语言、

音视频、实验操作、问题解决让学生去体验物理之美，中后期的教学可以引导学生自己总结物理思维，

体验与表达物理之美，提升学生元认知能力。 
在构建大学物理课程评价体系的过程中还需注意以下几个方面： 
一是利用学习目标强调学生的自我反思。教学过程中需呈现学生学习目标，相较只呈现学习内容，

学习目标更加强调学生如何做以及做到何种程度。在学习结束后，强调学生根据学习目标反思达成度，

对于没有达成的目标，教师需提供学习资源帮助学生在下节课之前达成，既凸显评价的一致性原则，又

强化评价对于学生导向与调节功能，还能帮助学生形成学习的目标意识。 
二是即使利用了信息化教学手段，能够有效减少教师评价过程中重复工作的时间，详细的习题解析

可以帮助学生解决学习困难。教师仍然需要提供答疑。教师可以采用集中答疑的方式，对于作业与测试

中的常见问题予以集中反馈。答疑内容可以是知识层面的答疑，也可以是答题技巧方面的问题。学生在

期末考试中常常出现非智力性因素失分，教师可以整理往届学生的典型非智力性因素失分案例与学生分

享，帮助学生规范答题。答疑也可以采用一对一形式，教师需提供自己的联系方式与“office hour”，给

予基础薄弱或羞于在其他同学面前提问的学生寻求帮助的机会。 
三是发挥自评与互评的作用。教师完成一个知识点或一个例题的讲解后，可以让学生用自己的语言

尝试解释，之后同桌之间进行互释，在学生自我解释与互释的过程中，学生就会发现自己在理解方面的

问题，同伴之间还可以给予建设性建议，如此就扩大了评价的主体，发挥了学生主观能动性。 
四是教师定期开展面向学生大学物理课程的调查问卷与座谈，了解学生对于课程的反馈，根据反馈

及时调整教学策略。教师可以邀请教研室其他教师听课，获得同行反馈。 
五是工科专业的大学物理课程需要与学生所学专业相结合，让学生清楚物理课程对于后续课程的支

撑作用，对应的评价方法也需要体现课程与专业的结合，激发学习兴趣和动力。除了教师提供物理学在

各专业的应用外，可以让学生去发现物理理论在自己所在专业的应用情况。也可以将这些应用开发成习

题与项目，让学生感到物理学有趣又有用。 

5. 应用效果与推广 

根据以上的原则与模型，大学物理课程团队进行课程评价体系重构，建立了基于泰勒目标评价模式

的评价体系。针对知识、能力与素质三维课程目标，利用各类评价方法，达成对教师的教与学生的学的

全面评价。 
此项改革始于 2019 年，当年选择三个本科专业试点此评价体系，达到预期效果，之后逐步扩大试点

范围，至 2023 年已推广至所有开设大学物理课程的专业。实施过程课程团队共同开发了大学物理课程线

上作业与考试系统，统计数据显示学生线上作业的平均完成率达 95%，调查问卷显示 81%学生认为线上

作业系统的学习效果优于等于线下作业，有效解决了大学物理课程评价反馈周期长无法发挥评价调节导

向作用的问题。85%的学生对于线上作业会多次完成以取得更好的作业成绩，这反映出学生对于线上作

业的偏好，这正符合“00 后”学生作为互联网原住民的特征。 
改革四年来，大学物理课程成绩逐年提高[10]，学生上课的到课率、抬头率与点头率明显提升，一定

程度上帮助学生克服了大学物理课程的畏难情绪。访谈过程中，能够清楚观察到学生发现、分析与解决

问题的能力明显提高，这一点也得到了后续课程教师的正面反馈。课堂活动引入学生同伴互评，提供学

生作业评价量表，多元化评价主体的引入，使得学生课堂效果与作业质量明显提高。有效解决了传统大
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学物理课程评价的痛点。 
在大学物理课程评价体系建设初期已见成效后，将大学物理课程评价体系建设思路与方案推广至高

等数学与工程力学课程，也取得了较好的效果[11] [12]。 

6. 下一步的优化思路 

随着人工智能技术与大数据等相关技术在教育中的应用，大学物理课程团队将利用这些技术提升评

价体系的智能化水平。利用自然语言处理和机器学习算法，对学生的课后作业、实验报告等进行初步批

改，并提供反馈意见，教师在初步批改的基础上进行二次批改，可以有效减轻教师工作负担。同时利用

智能化学习平台可以实时学习状态监测与预警，通过分析学生在线学习的行为数据(如学习时间、答题正

确率、互动频率等)，预测并识别学生的学习盲点，及时给予学生个性化反馈，帮助学生进行有针对性的

学习。基于对学生个体能力和学习进度的智能分析，为每位学生量身定制最优学习途径，推送符合其当

前认知水平的学习资料和习题，提高学习效率。融入新技术的评价系统可以智能化地收集、整理学生对

课程内容、教学方式、实验实践等方面的心得体会，并运用数据分析方法挖掘其中的有效信息，为进一

步改进教学方案提供依据。 
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