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摘  要 

现有关于英语写作同伴互评的研究多关注受评者获益，却忽略了评价者的学习成效。鉴于此，本文探究

评语的特征及反馈行为对评价者自身写作水平的影响。本研究以34名非英语专业本科生为研究对象，

采用定量法，对写作任务的一稿、二稿以及提供的876条同伴评语进行分析后发现：评价者倾向于提

供正面反馈，但是对本人的写作水平无促进作用；相反，负面反馈，尤其是指出作文问题的评语数量

与写作二稿成绩的提升成正相关。教师应在同伴互评教学中搭建好“脚手架”，提供科学互评规则并引

导学习者多提供高质量的负面反馈。 
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Abstract 
Prior research on peer review has focused on the benefit of receiving feedback, while the merits of 
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providing feedback remain untested. This study probes into the features of reviews and the im-
pact of providing feedback on reviewers’ writing performance. 34 undergraduates of non-English 
majors in a university of China have been studied, two drafts of their course papers and 876 peer 
comments being analyzed with quantitative methods. As the result indicates, reviewers tend to pro-
vide positive feedback that cannot improve their own writing skills, while the less preferred nega-
tive feedback, particularly, the number of comments which identify problems has a positive rela-
tionship with reviewer’s writing performance. Thus in peer review, teachers should provide learn-
ers with rational rubrics and encourage them to provide more negative comments of high quality. 

 
Keywords 
English Writing, Peer Feedback, Writing Skill, Reviewer, Perceptiv 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

同伴互评提倡学习者通过批判地阅读同伴的作品后提供修改意见，以在短期内提升作品质量。现有

研究表明，当同伴互评被运用于写作任务时，不仅能够显著提高文本的修改效果[1] [2]，还能提高写作自

我效能感[3]，培养批判性思维能力和自我反思能力[4]，减轻写作焦虑[5]。以上研究多从受评者视角出发，

然而在同伴互评中，学习者既是反馈的接受者，也是反馈的提供者。相较于前者，从评价者视角进行的

学习效果研究较少。实际上，反馈行为有利于促进本人的学习进程，而且在学习者批判地阅读他人作品

时，好的文本可以成为他们的写作范本，坏的文本则提醒他们改进自身的相同问题。因此，同伴互评中

的提供评语行为对学习者本人的影响值得被给予同等的关注。本研究关注英语写作同伴互评中的反馈行

为，分析提供的评语特征，并测量反馈行为对评价者本人英语写作能力的影响。 

2. 文献综述 

同伴互评研究偏重于接受反馈对于作者的好处，而就提供反馈对于评者的作用重视不足[6]。国外学

者有关同伴反馈对于评者的作用研究在近十余年才陆续出现，国内相关研究也在近两年才兴起。现有文

献主要关注反馈对评价者本人的修改效果、写作能力、思维能力、情感和心理因素等方面的积极影响，

另有少数文献探讨了互评过程中评价者的学习途径等问题。文献大多基于定量分析得出结论，少量运用

到诸如调查问卷和访谈等定性法，研究对象以英语为母语的学习者居多，涉及的同伴互评过程多以网络

工具为基础，其结论的共同点是肯定了提供反馈为评价者本人带来的学习契机。 
具有代表性的研究如，Cho 和 Cho (2011)发现学习者提供“局部内容的缺点”和“全篇内容的优点”

类型的同伴反馈，有助于提高本人写作文本的质量[7]。Lu 和 Law (2012)认为同伴反馈中的“甄别问题”

和“提出建议”有利于提高评价者的项目报告质量[8]。Patchan 和 Schunn (2015)基于“相似理论”指出

提供同伴评语与修改作文均包含了发现问题和解决问题的步骤，学习者在批评他人的作文时也在提升自

己修改文本的能力[9]。高瑛等(2021)指出提供评语数量和给出的写作要素建议越多，越有利于评价者写

作水平的提高[1]。Wu 和 Schunn (2021)的研究结论是，提供同伴反馈的数量与评价者本人作文的修改数

量密切联系，而且提供评语对于评价者在新写作任务中的表现有积极作用[2]。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ae.2024.146962
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


陈思岑 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2024.146962 489 教育进展 
 

但现有研究结果中仍存在一些矛盾点。比如，针对同伴评语的数量与评价者本人文本修改效果是否

相关的问题：Patchan 和 Schunn (2015)认为两者没有关联，但高瑛等(2021)发现两者成正相关[1] [9]。又

如，针对何种评语类型能够促进评价者学习效果的问题：Cho 和 Cho (2011)认为提供表扬类评语是有帮

助的，而 Zong 等(2021)却指出，仅有批评类评语和评价者本人的进步有因果联系[7] [10]。更重要的是，

现有研究极少以国内大学英语学习者为对象，忽略了该群体在英语写作同伴互评中遇到的困难与英语母

语或国内英语专业学习者存在较大差别。鉴于此，本研究以非英语专业本科一年级学生为研究对象，探

索他们提供评语的特征以及本人的英语写作水平是否受到反馈行为的积极影响，以期为该主题提供更多

实证案例。 

3. 研究设计 

本研究旨在回答以下问题： 
一、学习者提供的同伴反馈评语有什么特点？ 
二、学习者是否能通过反馈行为来提高自身的英语写作水平？ 

3.1. 研究对象 

国内西部某高校大学英语写作课堂的 34 名非英语专业一年级本科生。该班学生在教学实验前已完成

了两次 CET-4 难度的写作任务和数轮基于网络平台的同伴互评，所有学生均能按要求在规定时间内完成

写作和互评任务。 

3.2. 研究环境 

3.2.1. 网络工具 Peerceptiv 简介 
在线同伴互评系统 Peerceptiv 的工作语言是英语，学习者可以上传一文多稿并进行同伴互评，被广

泛应用于针对写作任务的形成性评价。由教师设置互评规则；学习者上传文稿后，系统随机匿名将文稿

分配给评价者(由教师设置人数，一般每份文稿是 2~3 名评价者)；评价者依据互评规则提供评分和评语；

为了监督评分的有效性，被评者会对评价质量打分，此外，教师可以监控，随时介入调整。在该系统中

一名学习者的最终得分是由任务完成分，评价分，作文分三个部分按教师预设的比例计算成百分制总分。 

3.2.2. 课程背景 
教学实验是在英语写作课堂进行，实验周期为 13 周。经过 9 周的教学，学生于第 10 周完成 250~300

英语词数的命题记叙文一篇，上传至 Peerceptiv；第 11 周在教师指导下对一稿进行互评；第 12 周修改后

上传二稿；第 13 周对二稿进行互评。 

3.2.3. 同伴互评规则 
教学实验包含两轮互评，分别针对一稿和二稿，均采用相同规则。学生需从四个方面评分：统一，

支撑，连贯和语言；每方面下设 2~4 个评分细则，比如，统一包含主旨、主题句、完整性和结尾共 4 个

细则；学生需按细则打分并留下至少一条评语；由低到高的评分区间是 1~4，只计整数。 

3.2.4. 写作成绩测量 
学习者的写作成绩由 Peerceptiv 中一稿和二稿的“作文分”一项体现。该分数是两稿分别由 3 个匿名

同伴互评后，Peerceptiv 生成出的百分制平均分。为了确保“作文分”的可信度，一名大学英语教师按相同

评分规则对一稿和二稿分别进行了百分制评分，并且把两稿的教师评分和同伴互评的“作文分”进行了

Cohen’s Kappa 一致性检验(Kappa = 0.82)，其中差距较大的，由教师复核后在 Peerceptiv 中修订“作文分”。 

https://doi.org/10.12677/ae.2024.146962


陈思岑 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2024.146962 490 教育进展 
 

3.3. 数据收集 

3.3.1. 方法和步骤 
本研究的语料来自 Peerceptiv 记录的两稿数据，并使用 Excel 和 SPSS.29 作数据分析工具。为了回答

第一个问题，针对一稿的同伴评语会被分类，并作数据描述；为了回答第二个问题，学习者的两稿分数

会被进行配对样本 t 检验，评语类型和两稿分数作相关分析及多元回归分析。 

3.3.2. 评语分类 
由于一条评语可能含多个意群，比如，“The words used in the article are very specific, but avoid lengthy 

and be concise.”既指出用词具体这一优点，又提出避免赘述的建议，共含两个意群，所以首先将评语按

最小意群划分后共得到 887 条评语意群。本研究基于 Nelson 和 Schunn (2009)的评语编码系统对评语进行

分类[11]。规则如下：评语首先被分为“无法识别”，“表扬”和“批评”三大类；“批评”按方式和内

容再作细分——方式分作“识别问题”和“解决问题”，内容分作“文本”和“语言”(见表 1)。评语分

类由两位大学英语教师同时完成，之后对两人的分类结果进行了 Cohen’s Kappa 一致性检验，均处于较好

及以上水平(0.65 ≤ Kappa < 0.85)，其中的分歧由两位教师商量后定夺类别。 
 

Table 1. Classification of peer comments 
表 1. 评语分类方法 

 定义 举例 

无法识别 表述模糊，无法判断为表扬或批评 “Excessive is more natural and easy to understand.” 

表扬 指出作文的优点 “The passage is in line with theme.” 

批评 

方式 
识别问题 指出作文的缺点 “The article is not very unified and lacks specific details.” 

解决问题 指出解决作文问题的方案 “It is suggested to add some rhetoric in the article to make 
the sentences more vivid.” 

内容 
文本 与内容或篇章布局相关的批评 “The climax and the end are unclear.” 

语言 与语言错误相关的批评 “Not paying attention to capitalize the first letter of a 
word.” 

4. 结果与讨论 

借鉴已有文献的研究方法，本研究采取了数据描述、变量间相关分析和多元回归分析处理数据，探

讨同伴反馈特征以及该行为对评价者写作水平的影响。总体而言，学习者倾向于提供更多的正面反馈；

而就负面反馈而言，他们往往习惯于指出作文的问题，尤其是与作文内容和篇章布局相关的问题，较少

提出解决问题的方案，但相比内容结构而言，他们更愿意对语言错误提修改建议。反馈行为与学习者的

写作水平之间产生一定的联系，尤其是他们提供的“批评”和“识别问题”类别评语的数量与二稿成绩

成正相关；但是在进一步验证该类评语对评价者写作水平进步的解释力时，回归方程建立不成功。该结

果一定程度上反映了提供负面评语，特别是特定种类的负面评语数量越多，评价者自身写作质量越高，

但是该类评语对他们写作水平提高的贡献度无法在本实验中得到解释，推测受到评价者个体能力差异的

影响导致回归方程建立不成功，比如，初始写作水平、英语基础、提供的评语质量等。 

4.1. 反馈评语的特点 

除开无法识别的类型，共收集到评语意群 876 条。统计结果显示，学习者人均提供 25.8 条评语。他

们倾向于提供正面反馈，且个体间差异较小，提供的“表扬”(M = 15.2, SD = 2)比“批评”(M = 10.6, SD 
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= 4.5)总数多出近 45% (见表 2)。就批评方式而言，学习者倾向于找出作文问题，但较少提出解决办法；

从批评内容分析，学习者指出的问题主要存在于作文的内容和篇章布局。 
 

Table 2. Statistical description of types of peer comments on first draft 
表 2. 一稿反馈评语类型的数据描述 

反馈评语类型 汇总 均值 标准差 

表扬 517 15.2 2 

批评 359 10.6 4.5 

批评方式 
识别问题 284 8.4 3.5 

解决问题 75 2.2 1 

批评内容 

识别问题–文本 201 5.9 3 

识别问题–语言 71 2.1 0.5 

解决问题–文本 34 1.0 0.5 

解决问题–语言 41 1.2 0.5 

总数(无法识别的除外) 876 25.8 2.5 
 

以上数据描述反映了英语写作同伴互评中学习者提供评语类型的特征，具体结论如下：学习者倾向

于提出“表扬”，这可能是由于该类评语通常包含了模糊表达或简单句型，比如，“The article is very nice.”，
对英语水平的要求较低，也便于快速完成评阅任务，在一定程度上反映了学习者的英语表达能力受限和

少数学习者存在学习态度不端正的问题。其次，学习者主要关注作文的内容结构问题，这说明他们通过

同伴互评对审题要求和写作规则有了进一步的理解，对该类问题的重视不仅有益于被评者的文本修改进

程，也可以促进评价者本人的作文自查。 

4.2. 反馈行为对评价者写作表现的影响 

对比实验班 34 名学习者的一稿(M = 82.8, SD = 2.5)与二稿(M = 84.5, SD = 2.3)成绩，发现二稿的分数

显著高于一稿，t = −3.878，p < 0.01，这说明通过同伴互评和文本修改，学习者的写作水平取得了进步。 
为了探究学习者写作水平与反馈行为的关系，将二稿成绩与一稿成绩、评语总数以及分类评语数量

分别进行了皮尔逊相关检验。结果是学习者的二稿成绩与他们的一稿成绩，提供的“批评”数量和“识

别问题”数量成中度正相关，皮尔逊相关系数 r 值在 0.4~0.5 之间(见表 3)；但与学习者提供的评语总数，

“表扬”，批评方式中的“解决问题”和批评内容分类的评语数量不产生关联，此后上述无关变量没纳

入回归分析。表 3 体现的仅有皮尔逊相关检验取得显著水平的变量。 
 

Table 3. Pearson’s correlation and regression analysis of second draft grade and types of peer comments on first draft 
表 3. 二稿成绩与一稿反馈评语类型的相关性和回归分析 

反馈评 
语类型 

  二稿成绩 

皮尔逊相关性   多元线性回归逐步法 

r p B β t p F 调整 R2 

批评 0.448** 0.008 0.042 0.076 0.258 0.798 

3.9 0.209 识别问题 0.453** 0.007 0.182 0.272 0.974 0.338 

一稿成绩 0.435* 0.010 0.264 0.283 1.568 0.127 

注：一稿成绩为控制变量，*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01。 
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为了进一步探究“批评”和“识别问题”的评语数量对评价者写作水平进步的解释力，尝试使用线

性回归逐步法建立回归方程模型：将二稿成绩作为因变量，设置一稿成绩为控制变量，并依次输入“批

评”和“识别问题”两个自变量到模型。结果未达到显著水平，排除了上述自变量，未成功建立回归模

型(见表 3)。 
通过以上数据分析看出评价者的反馈行为与其写作表现间的关系：提供评语的总数，“表扬”和“解

决问题”的数量，与评价者的写作表现均无显著联系；但是，提供某些种类的负面反馈与评价者的写作

表现有比较密切的联系——“批评”和“识别问题”的评语数量与评价者的二稿成绩显著正相关。这表

示，学习者提供的“批评”和“识别问题”类别的评语越多，其二稿成绩的分数越高。该结果与现有研

究，如高瑛等(2021)，Patch 和 Schunn (2015)的结论部分一致，都指出了负面反馈的数量对学习者写作水

平有积极影响，但是又在负面反馈对写作水平进步的解释力度以及具体的批评方式所产生的效果上有不

同的结论[1] [9]。但是本实验的回归方程模型无法作为判断反馈行为有利于写作水平进步的依据，分析该

结果在一定程度上受到了研究对象个体水平差异的影响，也即是说，个体学习者初始写作水平、英语水

平和提供的评语质量等方面的差异使他们从反馈行为中获得的学习效果产生了较大差别，所以笼统地以

班级为单位建立回归方程不能计算出提供反馈对评价者本人写作水平进步的解释力。 

5. 结语与教学启示 

本研究对英语写作同伴互评中的评语特征进行了分析，并使用皮尔逊相关检验和回归分析法检测了

反馈行为对评价者写作表现的影响。在同伴互评中，学习者倾向于提出正面反馈，这很大可能是因为撰

写“表扬”对英语水平的要求较低，对于同班的学习者来说是高效完成互评任务和不损害人际关系的首

选，但是，该类评语对评价者的写作水平并不产生积极影响。学习者可以通过提出负面反馈，尤其是“识

别问题”来获得对自己写作水平产生有益作用的学习契机，比如熟悉题目要求和写作规则、对比学习他

人的优秀文本、自我反思等。虽然本轮实验无法明确负面反馈对评价者本人写作进步的解释力，但值得

肯定的是，提供反馈总体而言对于提高评价者的写作水平有积极作用，验证了“参与即是学习”的二语

习得社会文化理论观点[4]。 
在网络平台支持下的英语写作同伴互评教学中，教师的支架作用显得尤其重要：教师需要为同伴互

评设计科学的互评维度，清晰且具体地呈现评价标准以及评价范例；再是鼓励学生多写具有针对性的负

面评语，少提供模糊或笼统表达的“表扬”；需对学生进行有效的同伴互评培训，包括提供高质量的作

文范例，和学生探讨互评维度的理解方式，收集提供评语过程中的问题并列举具体的文本例子等。 
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