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摘  要 

全书以教学论研究为论述对象，作者主要从教学理论本源及其生产模式、思维哲学、研究方法和教学论

研究历史发展四个角度反思与批判了当下教学论研究理论与实践相脱离的问题。在这一过程中，教学论

研究需要坚守的是创新实践、自信自觉、教学本质。万幸的是，时代技术的进步优化了教学实践活动，

推动了教学论研究的变革，慢慢走出理论发展僵化的困境。作者还介绍了课堂教学实践变革与研究的现

状，展望了人工智能时代未来教学模式变革。本文将以上四个角度分为主观思想与客观存在因素两大板

块进行论述为何教学论研究脱离了教学实践，并总结目前与未来人工智能时代“变化”的教学论研究与

“不变”的价值立场以及新课堂教学模式。 
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Abstract 
The whole book takes pedagogical research as the object of discussion, and the author mainly 
reflects on and criticizes the problem of detaching the theory and practice of the current peda-
gogical research from four perspectives, namely, the origin of pedagogical theories and their 
production modes, the philosophy of thinking, the research methodology, and the historical de-
velopment of pedagogical research. In this process, what pedagogical research needs to insist on 
is innovative practice, self-confidence and self-awareness, and the essence of teaching. Fortu-
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nately, the technological advances of the times have optimized the activities of teaching practice 
and promoted the changes in pedagogical research, slowly getting out of the predicament of ri-
gidity in theory development. The authors also introduce the current situation of classroom 
teaching practice change and research, and look forward to the future teaching mode change in 
the era of artificial intelligence. In this paper, the above four perspectives are divided into two 
sections: subjective thought and objective existence factors to discuss why teaching theory re-
search is divorced from teaching practice, and summarize the current and future artificial intelli-
gence era of “changing” teaching theory research and “unchanged” value position and new class-
room teaching mode. 
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1. 教学论研究背景及其重要性 

1.1. 教学论研究的社会背景 

在这个迅速更新变革的时代下，教学论的研究受到正面临着前所未有的冲击。这些变化不仅仅是技

术性的挑战，更是对教育者和学习者提出了全新的要求。 
首先，科技的进步正在重塑我们的教学方式。信息技术与互联网的迅猛发展已经彻底改变了传统课

堂的面貌，催生了虚拟教室这一新的学习空间概念。这种新型学习场所打破了地理界限，使得知识传播

不再局限于特定地点。在线学习平台的兴起进一步拓宽了教育资源的获取渠道，同时也为学生提供了更

加灵活多样的学习选择。此外，个性化学习系统的普及让教师能够根据学生的个人需求和兴趣进行定制

化教学，从而激发他们的学习动力。 
其次，全球化的浪潮同样影响着教育的方方面面。在这样一个跨国交流日益密切的世界中，跨

文化交流和国际合作变得越来越频繁，这就要求教育者需要具备更为宽广的视野。他们必须学会如

何培养学生们的跨文化沟通能力，使他们能够在多元文化的环境中游刃有余，并能在国际舞台上展

现自我。 
同时，社会多元化的现象也为教育理论带来了新的挑战。随着社会结构的不断分化和文化的多样性，

如何实现教育的包容性和公平性成了亟待解决的问题。教育者们需要从多角度出发，设计出既包容又公

平的教育方案，确保每一位学生都能在充满机会的环境中成长。 
最后，变革的教育需求反映了现代社会对于人才的期望发生了根本变化。除了必备的技术储备和专

业知识之外，创新能力、团队合作能力和终身学习能力等软技能也变得尤为重要。在快速变化的市场和

技术革新面前，这些能力成为了求职者脱颖而出的关键。因此，教育工作者需要重新审视自己的教学方

法，以培养能够适应未来社会需求的多元化人才。 
总之，当下的教学论研究正处于一个全新的阶段，它不仅要应对科技发展带来的挑战，还要与时俱

进，关注全球化背景下的跨文化交流和社会多元化带来的教育需求变化。教育者们必须不断创新教学理

念和实践方式，才能培养出能够适应未来社会挑战的高素质人才。 
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1.2. 教学论研究的重要性 

教学论的研究不仅本身就是随着时代而变化革新的理论，更是对培养未来社会所需人才的强烈呼应。 
首先，它倡导教师和学生共同致力于“究其理”、“究其源”，这不仅仅是对知识本身的追求，更

是一种对真理不懈探索的精神体现。通过这种方式，可以培养学生们的分析、推理能力，以及创新能力，

这在当时社会中对于培养具有高度责任感、独立思考能力和创新思维的人才尤为重要。 
其次，面对学生个体差异性的增加，个性化教育已成为当下教学讨论的重要议题。教育者不再仅仅

满足于完成既定的课程大纲，而是需要结合教学论，关注每个学生的需求和潜能，实施差异化的教学策

略和评估方式。这样的教育模式更加贴合个人成长的需求，有助于每个学生实现自己的潜能。 
而且，跨学科教育的概念正变得越来越普遍，尤其是在面对复杂的现实挑战时显得尤为重要。教育

者不仅要利用教学论打破学科界限，还要促进不同学科之间的融合和交叉，以培养学生的综合素养和创

新能力。跨学科教育鼓励学生跨领域学习，拓宽视野，提高解决问题的能力，从而适应快速变化的社会

环境。 
与此同时，技术整合教学的兴起标志着信息技术与传统教学的融合进入了新的阶段。教育者需要以

教学论为引导，利用技术工具，设计创新的教学活动和学习资源，将技术与教育相结合，提升教学效果

和学习体验。在这个过程中，数字工具如人工智能、虚拟现实等都可以被有效地融入教学过程，使得学

生能够通过直观、互动的方式进行学习，大大增强学习体验。 
最后，社会责任教育是另一个不可忽视的方面。教育不仅传授知识，还应培养公民意识和社会责任

感。教育者应当关注学生的品德修养和社会参与能力，引导他们成为具有社会责任感的公民。在这个基

础上，学生将会学会尊重他人、关心社会，形成正确的价值观和世界观。 
综上，教学论帮助塑造着新一代的公民，使他们具备了适应现代社会发展所需的各种素质和能力。

但是，教学论的革新不是一帆风顺的，而是困境重重的。 

2. 教学论研究脱离实践的困局 

2.1. 教学论研究的现状 

1. 教学理论研究发展僵滞 
一是理论研究方法单一。长期以来，我国教学理论研究惯于采用思辨法，这种方法不依赖于任何实

践经验，而是基于他人教学理论成果之上再研究或纯粹理论探讨当作教学理论的生长点[1]。研究者们已

经形成思维惯性，一般只借助概念、判断、推理等思维和逻辑形式来理解教学事件，以抽象概括的方法

来空洞地解释一切教学场域的教学现象中理想的、静态的、线性因果关系，泛泛地论述一些形而上的教

学问题。造成理论研究结论不能及时从教学实践中汲取营养，仅仅停留在对教学一般规律的历史考证、

修修补补上，难以解释和解决实际中不断发展变化的教学问题。最终导致教学实践无法被有效指导，理

论研究渐渐远离了教学生活，不利于我国教学论体系的发展。 
二是研究问题来源不“真”。我国教学理论研究者们生产成果借助资料的主流模式为“书斋型”，

即在图书馆、办公室借助书籍或者期刊思考问题。他们关注的问题或将教学理论研究中的问题“大题小

作”或“小题大做”，或将媒体中报道的个别教学问题作为整体的价值问题去研究，有的甚至将外国的

教学中存在的问题直接拿来当本土的教学问题去研究，而实际到教学场域发现“真”问题再进行长期研

究的人少之又少[1] (p. 9)。这些建立在“假问题”上的理论又成为了他人研究的理论基础或引用来源，如

此循环往复的恶性循环下，我国教学理论体系将逐渐成为凌驾于实际教学实践的空中楼阁。 
三是理论者急功近利。近些年来，越来越多的研究者并不是真正关心现实存在的问题，只是为了发
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表相关论文，只有数量，没有质量，造成论文抄袭剽窃、胡编乱造、纸上空谈等现象频频发生，教学理

论研究越来越偏离学术正轨，走向功利。许多学者在研究中，总是偏离现实，忽视或是回避实际存在的

教学问题，这类研究所获得的奖励往往关乎学者们的自身利益和学术地位。这类研究者们只是为了高校

的职位，完成自己手头的项目，获得其项目津贴，并不是真心实意的解决现实的教学问题，只是在高谈

阔论纸上谈兵[1] (p. 23)。长此以往，在教学论的研究领域，笔者认为许多研究者没有将教学论的研究视

为一项严肃的课题，这个现象在教学理论领域普遍存在。 
2. 教学实践活动与理论研究相脱离发展固化 
一是教学实践重复寡趣。在教学传统和体系的规约下，教师通过模仿和经验，日复一日、周而复始

地开展枯燥的教学实践活动。由于有限具体的教学目标、固定的教学流程、重复的强化训练圈住了教学

活动生机快乐的可能性，教学成了流水线式地生产课堂、教化儿童的机械式活动。学生成了被动型消费

者，被动地接受教学要求和目标，丧失了学习的主动性和积极性，无法在固定程式中发展个性，最后天

资被埋没。同时，教师的专业素质培养与能力发展也受到限制。因此作者认为，长期如此教学培育出的

民族必然缺乏创造力。 
二是教学理论研究者与一线教师难以合作。在国内，教学论领域的研究者们，为了建构出一个完美

的学科系统，希望用一种合适的理论能够解决教学领域的各类问题，而忽视实际教学中所显现的问题。

研究者们不踏入课堂，不了解课堂的研究者们如果能构建出科学合理的教学论系统，所以一线教师认为，

教学理论是空洞的，没有实际价值，教学理论研究者大多是纸上谈兵。面对他们的抱怨，教学理论研究

者只能以教学工作者理论素养不够，对理论领悟不深刻来草草作答。事实上，反而是研究者们习以为常

的思辨模式无法适应复杂多变的中小学课堂。 
三是教学体系根基薄弱。教学论不是基于对我国研究者对本国教学实践的深刻认识而形成的一种本

土学科，而是近代开始引进外国教育学的一个基本理论体系。虽然缩短了我国与他国的教育理论的研究

水平差距，一定程度上促进了我国教学论的发展，但仍会影响我国教学论的发展方向和路径，埋下了后

来本土教学论扎根不深的隐患。直到目前我国相当一部分教学论研究者不考虑中国的实际情况，不假思

索地接受外国的教学理念和理论框架，在自己的教学论研究中盲目追求创新概念，机器翻译并随意挪用

他国陌生的概念和术语，忽视了移植概念的多义性、情境性，造成他人阅读理解上分歧，认知上的偏差，

使我国教学论的国际自主性化为泡影。 

2.2. 教学理论脱离实践的主观原因 

1. 哲学思维：本体论思维 
本体论是一种哲学原理，它是一种预先假定本质来了解和掌握事物的规律，是一种对最终真实的追

求，具有封闭、静止的特点。它是一种贯穿于整个传统哲学中的思想核心与理论精髓，也是人类在思考

问题的过程中不知不觉地形成的一种思维范式。本体论思考方式认为，世界上有一个根本的本原，并以

追求这个本原为目的[1] (p. 27)。因此，教育理论的研究者，最初认为教学具有“本质”和“规律”，并

以此为研究对象，执着地追求它，以期通过抽象的概念和逻辑推理，得到普遍的教学真理。其次，在这

一思想的指导下，教学论的研究范式也受到了思辨的限制，其基本思路是：先肯定哲学的普适性，然后

证明该普适性方法一定能应用到教育的特定现象中，继而将一般的哲学原则转化为教学命题，从而形成

有关教学的理论[1] (p. 28)。综上，本体论思维统摄下的教学论研究关注的是教学中上位和静态的东西，

因此也就不可能从丰富多彩的教学活动出发来理解教学。 
2. 知识学：理论的来源 
作者认为教学理论有不同的适用场域和不同的生产模式。教学原理的适用场域是以知识学角度区分
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出普适性知识与场域性知识，两类知识中又分别生成的普适性教学理论与境域性教学理论。普适性教学

理论概念界定客观清晰、价值中立、逻辑严密，能对所有场域的教学事件具有普遍解释力[1] (p. 2)。众多

研究者都希望能摸索出如此绝对真理适用于各种教学实践中，所以他们从普适性教学理论中发现问题、

思考问题、解决问题，无视或者有意回避需要长期坚持研究的现实教学问题，造成教学理论只需要进行

纯概念和纯理论的思考后借助逻辑演绎推理结论“高效批量生产”，最终使教学论或囿于经验范式之内

追求知识的精确性和统一性，或游离于经验科学之外形而上的思辨，而教学理论研究则存在明显脱离教

学实践的倾向。 
3. 研究者自身：成长经历与功利主义与自身能力 
一是多数大学的教学理论研究人员缺乏教育实践经验。有过一线教师教学经验的科研人员很少，他

们大部分都是在大学的学术理论指导下培养出来的，然后在研究所里从事科研工作，真正待在学校里的

时间少之又少[1] (p. 16)。在他们的成长之路上，由导师带领学习的方向，他们自然会把注意力放在了理

论的解析和构建上，重点是研究古今，各种教育教学理论，很少对教学实践进行数年的跟踪、观察和总

结。 
二是功利化倾向。市场经济鼓励人们追求个人利益，这符合市场经济的要求，但是，个人理想容易

导致浮躁和急功近利，更何况，学术成果的产出对现实教学问题解决的直接影响远远小于直接关系研究

者自身生活境况的改善。这种功利主义倾向使教学论研究偏离了实践导向。 
三是教师队伍整体素质不高。一线教师自身能力不足且主观能动性低，自身理论素养欠缺、方法掌

握不够、忙于应付学校工作等原因，一方面教学实践上，不会关注学生群体差异性而做出教学准备。另

一方面，理论研究中的叙事研究乱象丛生，教师通常把教育故事当作教育叙事研究，缺少意义阐释与理

论建构。最终把课堂教学与教学理论研究割裂开来。 

2.3. 教学理论脱离实践的客观原因 

1. 我国教学论体系历史“不自信” 
近代教育理论在我们国家属于“舶来品”。回顾我国教育学的发展历程，自现代教育学以来，就是

一种盲目地跟随着西方教育学的发展轨迹。从 19 世纪晚期到 20 世纪初期，西欧的教育学理论，直至苏

联的马克思主义教育学著作，始终贯穿着我们的教育教学研究与教学的变革历程。近二十年来，引进的

国外教育理论已有十多种。在这样国外理论繁荣的景象下，恰恰折射出我国教育理论的薄弱[1] (p. 20)。
我国的教学研究者由于缺乏对国内教育实践的研究，缺乏对自身的教育理论的研究，对教育实践的引导，

因此，借鉴外国的教育理论对中国的教育实际进行了解读：套用其他学科和方法对教育问题的解释，将

其他学科的概念、术语、原理、研究方法等塞入到教育理论之中，再加以简单的结合。既未革新中国古

代教育学，又未运用现代教育学理论在乡土教学中进行深度挖掘，导致了我们的教学论研究在历史与文

化层次上存在着“不自信”。 
2. 我国学术研究评价制度 
前文所提到的学术研究功利化取向与我国现行的学术评价制度有很大的关系。在现行的高校学术评

估体系中，科学研究依然是高校教师名利双收、晋升的最重要、最基本的条件。是否能在一个专业领域

获得学术地位，取决于他的研究成果和论文发表的数量多少和档次高低，而非对中小学的贡献，所以他

们只需要产出纯理论研究，达到学术评价制度的要求即可，而不是长期跟踪走访中小学了解问题做“入

不敷出”的实证研究。所以教学理论研究者与一线教师的研究立场、任务存在本质区别，最终导致了合

作研究浮于表面，实际仍处在各取所需的状态。 
3. 研究体系建设教学论研究理论“不自觉” 
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我国的教学论研究是由于历史种种原因，注定了研究理论“移植”现象会伴随着我国教学论的发展，

我国研究者长期地“不自觉”地借鉴与移植异国理论，仅凭自己的经验和个人主观意志去判断教学实践

问题，形成一种理论前提遗忘和理论指导缺失的自说自话式的研究[1] (p. 66)。理论研究缺乏实际检验，

移植别国理论，却难以形成适合我国特点的教学体系、理论框架，最后导致其理论封闭僵化，又缺乏实

践支持。理论故步自封，形成了思维定势，一旦有实际教学体系中出现新的问题，无法吸纳进入已经形

成的理论框架，也难以利用现有的理论体系进行解决，形成了自己对自己的理论壁垒。 

2.4. 对于以上困境的解决思路 

1. 实践思维引领研究模式变革 
教学理论应以教学实践为基础，对实际教学中出现的教学实践问题和与教学理论相关问题予以解决，

不应该片面追求绝对真理，所以，教学理论的研究者们，不应将研究浮于表面，仅仅对实际教学现象予

以置评和解释。因此，作者提议探寻与本体论思维相对立的思维方式——实践思维，把镜域性理论作为

教学论研究的开端。这种研究模式立足于实践基础之上，通过多元化的视角和方法，科学全面地认识教

学实践中的不同现象，解释教学实践不断运动变化的辩证性质这需要教学理论研究者深入不同的文化和

地域，直接从教学现象观察和教学问题的解决中归纳出概念与命题，然后上升到理论，通过对实际现象

地域文化的总结和研究，得出适合这一实际情况的教学理论。 
以实际地研究对象为样本，对其特点和民俗做相应的研究和归纳总结，初步得出具有普遍性和参考

价值的教学理论，然后对实际情况地进一步研究，对教学理论进一步地完善和更新，最终使教学理论具

有普适性，这是一种自下而上的建立理论的方法[1] (p. 6)。在此思维方法论指导下的教学论研究方法应能

突破原有固化地线性思维方式，发挥研究者的主观能动性，使教学理论能够灵活地发展，只有这样才能

应对教学实践中出现的复杂多变问题，保证了教学理论的普适性。在教学研究上，也应结合各类研究方

法，多种方法互补共赢，灵活地解决各类实际教学问题。 
2. 制度与培养路径改革 
在教学论研究领域，应当对研究者的培养过程进行改革，优化教学理论知识的评价方法，这是使我

国教学理论研究走上科学化道路的有效途径。培养一名教学理论研究者，不光需要有本硕博的这样基本

的升学经历，更应该注重是否参与接触过基层教育，真真正正感受一线教师教学实践所出现的问题，当

研究者们经历过这样的历练，在后续教学理论的研究中能够更好的结合实际情况，来对教学理论进行完

善。 
评价主体的改革是指教育行政部门应该建立评价监督机构，形成一个相互制约，彼此监督的良性评

价系统，由政府主导向学界自主评价转化，至少也应该是政府和学术共同体联合进行评价第二次对评价

程序的改革人文社会科学的评价很难做到客观标准，但这并不意味着没有标准那么应该先有学术共同体

的承认在有国家政府的承认最后赢得学术共同体的承认这样的评价程序才符合学术评价的规律。 
改革教学论研究成果的评价方式，加强教学的研究者实践研究能力的培养，要委派具有丰富研究经

验的教师或教师团队对教学的研究者进行系统的方法训练。研究者了解各种研究方法的理论渊源和适用

范围，还应该创造条件，让他们不在“研究现场”中练习和体验研究方法为以后的工作中，去小学做研

究打下坚实的方法论基础。 
3. 具体问题具体分析 
现实教学存在两个方面的问题，一是力所能及地引领教学的发展和解决现实中的教学实践问题，二

是在此基础上进行理论生产和理论的提升。一个科学合理的学科体系的建构是不可能仅依靠体系研究而

完成的还必须关注具体的现实问题，但也不能只研究问题不进行理论总结和提升不关注学科体系的建构
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和完善。 
第一是规定在校学习教学论的学生，学位论文需以实际教学中存在的现实问题进行讨论研究分析，

第二是教学论专业的导师要通过反复的强调和身体力行的示范，将实践指向教学论研究沉淀在教学论学

习者的观念和思维深处，第三高校应将深入中小学时间观察学习和研究作为教学论专业的一门必修课开

设。 
总而言之，教学论是教学理论研究者的智慧结晶，充满着研究者们对未来教育体系的憧憬，教学理

论的研究不光需要国家制度、研究体系的支持，更需要研究者自身的社会责任感和对学术研究的严谨。 

3. 信息时代下教学论研究“变”的教育领域 

在这个信息爆炸的时代，教育领域的变革和创新已经成为一种必然的趋势。教学论，作为教育实践

中的理论支撑，正经历着深刻的转变。这一转变不仅体现在教学方法和手段上，更是理论层面的深化与

拓展。信息时代教学论作出重大改变的理论依据如下： 
首先，认知理论的演进为信息时代的教学论提供了坚实的理论基础。认知心理学作为现代心理学的

一个重要分支，它强调个体意识、认知过程以及学习过程中的个体能动性。这种理论认为，学习不是一

个被动接受的过程，而是一个积极建构的过程。学生在这个过程中通过主动探索、思考问题和交流沟通

来构建自己的知识结构。在这样的学习模式下，教师的角色不再是知识的灌输者，而是成为引导者和协

助者，帮助学生理解复杂概念并促进其创造性思维的发展。 
构建主体性学习环境是另一个关键要素。在信息时代，学习不仅仅发生在学校教室里，而是无处不

在。因此，教学论倡导打造一个以学生为中心的学习环境，其中学生的主动性和自主性被高度重视。教

学者们需要通过设计富有启发性的学习任务、提供多样化的学习资源和激发学生的学习兴趣等方式，创

造一个有利于学生自主学习和创新的学习氛围。 
技术整合教学则是为了适应新时代信息技术的迅猛发展。随着互联网、大数据、云计算等技术的广

泛应用，传统的教学方式正面临巨大挑战。教学论要求教育者们积极拥抱这些新兴技术，将它们整合到

教学活动中，以提高教学效果和学习体验。通过技术赋能，教师能够设计更加丰富多彩的教学活动，使

学习变得更加生动有趣，同时也使得学生能够更好地参与到学习过程中。 
强调跨学科教育的理念同样是信息时代教学论变革的重要组成部分。在这个知识大爆炸的时代，跨

学科的融合与交叉已成为知识生产的常态。教学论鼓励教育者打破传统学科界限，推动不同学科间的交

流和融合，从而培养学生综合素养和创新能力。跨学科教育能够促进学生从多角度思考问题，培养解决

实际问题的能力，并且为他们未来的学习和工作打下坚实的基础。 
培养信息素养是信息时代教学论的又一重要议题。在信息泛滥的环境中，信息素养成为了一个人能

否成功的关键。它包括对信息的获取、评估、管理和应用能力。因此，教学论强调培养学生的信息素养，

让他们具备对各种信息进行有效处理的能力，以应对信息时代的学习和工作需求。 
强调社会互动和合作学习是信息时代教学论的又一核心理念。在数字化学习环境中，学生之间的互

动和合作显得尤为重要。通过小组讨论、项目合作等多种形式，学生可以在实践中学会交流和合作，建

立起团队合作精神和良好的社会沟通能力。合作学习还有助于学生认识到团队工作的重要性，培养他们

的领导能力和组织能力等。 
注重个性化学习是信息时代教学论的另一特点。每个学生都有自己的兴趣、能力和学习节奏。因此，

教学论提倡根据学生的个性化需求和个体差异，提供个性化的学习路径和支持。学习分析和数据挖掘技术

的应用可以帮助教育者深入了解学生的学习行为和学习成果，从而为他们量身定制学习计划和辅导方案。 
推动终身学习是信息时代教学论的最终目标。在快速变迁的社会和职业环境中，终身学习是个人发
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展不可或缺的一部分。教育者需要引导学生树立终身学习意识，鼓励他们建立自主学习能力，以便在不

断变化的世界中保持竞争力。通过终身学习，学生能够持续提升自己的知识和能力，实现自我成长和职

业发展。 
综上所述，在信息时代，教学论的改变主要体现在认知理论、构建主体性学习环境、技术整合教学、

跨学科教育、培养信息素养、社会互动和合作学习、个性化学习以及推动终身学习等方面。这些理论的

更新和完善，旨在适应当代社会的教育需求和挑战，推动教育朝着更加高效、个性化和互动的方向发展。

随着信息技术的不断进步和应用的日益普及，我们有理由相信，教学论将会继续演变，以满足时代的需求。 
所以，教学论能以计算机技术发展为基础，促进新的教学实践变革，推动现实教学智能化，提高课

堂教学质量，一定程度上扭转了前文所述的教学研究的种种困境，推动教学论研究范式转型。教学论学

科的建设和发展与科学技术改革息息相关，研究者和教师个人的信息技术素养显得更为重要。 

3.1. 信息化教学论改变教育空间 

当下，基于“互联网+”信息技术的教学论创新阶段，信息技术的发展必然会带动教学实践的变革，

将为教学实践带来全新的变化。当今线上线下的教学都能很好的结合，个性化的知识展现很好的替代了

教师在课堂上的单向输出，信息技术的快速发展，将打破教学在时空时间上的限制，可以将学校家庭和

社会三位一体，将课堂变为师生互动的美妙场所。 
教学实践研究中的课堂教学变革——在更加强调学生主动教师辅助的积极高效课堂中，学生创建课

堂学习共同体，优化其学习过程，增强教学资源适应性，提高知识掌握率，转变了教师、家长的传统教

育观念。学习理论研究中的学习效能研究——过程性评价与终结性评价相辅相成，优化课程教学资源配

置，改进师生的教与学，提升学生的学习效能。 
除此之外，利用大数据工具，收集教学实践中的各项数据，科学全面地对其进行分析总结，归纳出

教学实践中的规律。如此，教学理论研究便不会停留于表面宏大的理论，而是有更加详尽微观的教学数

据作为支撑，下沉研究视角，探究微观角度下的教学规律，为教学实践提供更加详尽准确的理论指导。

通过智能识别技术，对实际课堂中的师生互动、教学情境进行捕获和记录，为教育场景的实际量化提供

数据分析基础，将宽泛的理论转变为实际可统计的具体数据，使教学理论的研究更为科学和精准。 

3.2. 信息化教学论变革课堂教学模式 

在实际教学中，信息技术与课堂教学整合非常紧密，不同于不同课程之间的互相融合，两者结合所

带来的是更加多方位的发展，工具的多样性也使课堂效果更为丰富，关于信息技术与教学实践的结合可

分为三大部分。 
第一，信息技术快速发展，不仅是一种实用工具，也是一门必须要掌握的课程。通过信息技术课程，

将信息技术的具体目标、任务与教学实践的目标整合到教学课程中，信息技术成为了学生的工具，也是

学生的课程目标。信息技术作为一门特殊的实践类课程，教材、课程的形式都应从全新视角进行设计，

课程中更注重操作与实践，学生在其中不仅学习了信息技术，提高自身信息素养，更是培养了解决问题

的途径和思维，促进了在其他课程中的学习。 
教师作为课堂主导人，信息技术作为教学工具，丰富了教学手段。此时信息技术可以将有限的资源

转化为促进儿童发展所需要的工具、环境，能够拉近线上教师与学生的距离，也可将线上许多与课堂相

关的优秀信息向学生分享，满足学生的课程需求。 
学生可以将信息技术作为拓展自身知识的工具。在课余时间进行学习，通过相关的信息技术工具进

行自学，拓宽自身的认知渠道，使学生有更好的学习认知结构，增强学生对课堂的兴趣。 
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总之，信息技术的发展为课堂教学提供了一个更全面科学的平台，促进师生交互与发展。 

3.3. 教学理论研究更新聚焦深度学习 

人工智能时代下，“互联网 + 教育”的数字化教学正在逐渐成为学习的新常态，但由于此学习中系

统化不够、深刻性，往往出现多任务信息查询、碎片化阅读等现象，容易导致学生注意力分散。而且教

学目标主要以实现重复记忆、强化训练这些浅层学习目标为主，学生的高阶思维未能得到有效的训练。

以上种种线上线下教学实现状大大限制了我国培养创新人才的规模。而深度学习带给这一切改变的可能，

深度学习从学习准备、学习过程、学习结果、学习环境四个方面[1] (p. 114)对现有的教与学目标、内容、

方法、评价等诸要素的调适，可以进一步激发学生的创新思维、培养学生的创新能力、满足时代对人才

的基本要求。 

3.4. 教学理论研究范式聚焦人工智能教学本质 

从农业时期的教学理论到“工业时期的教学理论”到“人工智能教学理论”的转变，需要在教学目

标、教学方式、课程内容、教学评估、教学环境等多个层面上进行重新构建与创新，以迎接人工智能的

发展与教育的变革。 
首先，教育的目的应该由以“知识”和“技术”为主，转变为“以人为本”的“人”，使“人”具

备“创造”“学习”“社会责任”和“文化修养”；其次，在课程的设计上，要由“规范化”转向“个

性化”，要根据学生的天赋、潜力、个性和兴趣来设计“课程”；此外，在教育方式上，要从以老师为

中心，转向以学生为中心，人机协作。教师将通过人工智能技术收集到的数据，提供精确的分析，以及

其他一些个性化的服务，来帮助他们进行深度的学习。第三，在对学生的学习进行评估时，应该从注重

全面发展转向注重个人的发展，通过对学生在学习中出现的进展与问题、困惑与需要等进行评估，从而

对学生随后的学习方法进行适当的调整。最终，教育环境应该由单个的虚拟到真实的结合，伴随着虚拟

仿真、增强智能等科技的发展以及人工智能老师的出场，让学生有一种置身于其中的感觉，增强了学生

的学习兴趣和动力。 
在云计算和大数据智能分析等新的时代背景下，智能教学的改革必将朝着精细化、科学化、个性化、

高效化的方向发展。 
总之，现阶段的教学论必须从动态的、过程的角度出发，着眼于新的、重要的问题领域，拓展与拓

展教育的研究领域。以主题领域转换为中心，深化对智能教育本质问题的理论重建。把人工智能时期的

教学论看作是一种单纯的“加法”式的组合，对“智能”时代的教学论进行了极大的轻视。要明确人工

智能环境下的教学论的学科定位，即学科视野、研究客体、概念、问题领域和方法的独特性。人工智能

时代的教学理论应该集中在人工智能教学原理、方法、教材、评价方法和“教师–技术–学生”的立体

教师与学生之间的三度空间等方面[2]。 

4. 教学论研究“不变”的价值立场 

4.1. 教学实践应坚持创造 

教学论研究想要获得实质性发展，那么教学实践理应是创造性而非重复性。即在充分认识和遵循客

体的特点和运行规律的基础上，突破以往的思维定式，打破传统实践的行为模式和规范，因为教学实践

对象——学生是复杂的、多变的，那么作为人为的、为人的教学实践，其目的应是希望实践对象在动态

发展的教学过程中身心都得到发展。在此教学目的下，教师应坚持在教学实践前，综合分析教学实践对

象，选择优秀的人类文化作为教学内容，依据其个性及时调整方案，使人类文化既得到传承又能够创新。
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做足以上的准备以外，教学方法必然需要具备自主、探究、合作和体验，尊重差异、鼓励多元、倡导创

造、主张平等、突出关爱，如此教学创新才能使教学实践更好地促进学生的发展和教师专业成长。 

4.2. 教学理论应坚守自信 

在中国教育研究领域，如何实现教育科学的可持续发展，具有重要的现实意义。它是一种关于理论

本身研究的反思性理解，更确切地说，是一种有自我意识、正面的、积极的反思性评价。对自己的理论

信心，不能只局限于合理的思维与美好的意愿，还要求教育研究的主体始终在“真”问题、“好”办法、

“真”领域、“真”结果这四个维度上，恪守自己的职业信仰，尽到自己的职责。也就是说，研究者应

该先从理论和实际发展的需求以及自身的能力出发，来决定适合自己的课题，然后将自己的专业知识与

适当的研究方式相联系，在实际的教育活动中获取当地的一手数据。只有上述的一切都满足了，才能得

出合理的、规范的科学的研究结果。坚持上述真实性问题，选择合理的研究方法，执行标准化的研究程

序，得出科学的研究成果，这是教育理论研究者和研究小组应该具有的一种职业信心，这是一种对中国

教育学研究的本土意识、本土情怀和本土责任的探索。 

4.3. 教学理论应保持自觉 

理论自觉是指教学论者对于自己所学应用和研究的理论，要有足够的认识，要对自己所学习应用和

研究的理论是什么样的，要清楚地认识到自己所学的理论是什么，它是如何产生的，它有哪些特点和趋

向，哪些研究和研究了它们对于本地教育理论的发展和教育实践的改进，它有着怎样的价值和意义，也

要时时认识到我研究的实践是谁，实践研究的实践又是谁在引导着谁开展的。作为一名马克思主义理论

工作者，要有四种自觉：一是要对自身的思想传统有深入的了解；第二，对自身教育实际有更深刻的认

识；第三，理智地分辨外来的先进学说；第四，科研人员必须具备职业情绪。研究人员应该密切注意教

育领域的最新动向，在对国内外教育理论进行自觉的批评和思考后，将其与中国当前的教育实际相联系，

使其能够对当前的教育实际作出恰当的评判与应对，从而形成具有“国际视野与中国特色”兼备的教育

理论体系，从而指导中国教育实践的发展，提高教育的实际质量[3]。 

4.4. 智能时代应坚守本质 

随着人工智能时代的到来，教育实践呈现出一些新的特点与发展态势，但不管是以“实验”为基础

的教学理论生成模式，还是以“智能”为基础的“数据驱动”的教学模式，其本质并未发生变化，依然

处于“教”和“学”相统一的状态，人文思想与人文思想的存在依然是教学论的主题创新之道。 
在教育理论革新中，以人为中心，在智能化的背景下，教学论研究要坚持以人为本的教学立场，克

服技术主义和教学功利主义，摒弃二元线性的单纯思维，克服工具思维、操作思维，朝着实际思维和联

系思维转变。强调教师与学生的主体作用，展示教师与学生的心灵和生命特征，重视真实的个人，重视

每一个人的生存世界，以显示教师的主体性，体现人的价值。在智慧社会中，教育理论注重人的生存模

式，建立它与机械不同的特性，用智慧生活来引导科技的革新，培养感情、保护人类的本性，显示出人

类的价值，从而证实了教育的基本性质[4]。 
智慧科技推动着教学改革，然而科技却没有温暖，科技进步带来不可预知的危险，使我们的教育价

值评判无从达成。随着大数据时代的到来，教育实践的不断完善，教育理论体系的构建也将受到极大影

响。以“变”推动“不变”，智慧社会的教育理论要坚持“不变”的价值定位，回到教育的初心，不能

用飞速发展的科技来“裹挟”教育变革，不能因教学而“自负”而忽视了科技，要让科技与教学理论的

和谐共存，而要以价值导向教育理论与教育理论的和谐共存。 
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5. 结论 

综上，在保持自身的信心意识和本性的前提下，教学论必须打破工业化时期的范式约束，打破教育

学、心理学、信息科学、脑科学等学科的壁垒与界线，将各学科的资源优势进行融合，在人工智能时代，

进行多种形式的协作，从而达到构建自己的理论体系和方法意识的目的。多元化的研究角度与方法并非

各学科之间的简单叠加，更像是一种交叉融合的思考和对话，将思维与技巧的思维结合起来，促进教育

理论研究的范式转变，从而构建出体现智慧时代特点，体现中国特色和风格的教育理论系统。 
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