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摘  要 

为了解当代大学生的数字素养情况，采用质性与量化相结合的研究方法，在江西、湖北等省份多所高校

对学生进行线下、线上相结合的问卷研究，其中，回收有效问卷1129份。对收集到的数据进行了探索性、

验证性因子分析以及结构效度检验。结果显示，大学生的数字素养包括信息搜索、信息评估、信息储存、

沟通合作、自我控制、信息安全和信息道德七个方面；根据七维度结构，开发了具有较高的信度和效度

的量表。研究结果有助更全面、深入地了解大学生数字素养概念的内涵, 为后续研究提供了可供选择的

测量工具。 
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Abstract 
In order to understand the digital literacy of contemporary university students, we used a combi-
nation of qualitative and quantitative research methods, and a combination of offline and online 
questionnaires was conducted with students in several universities in Jiangxi, Hubei and other 
provinces, of which 1129 valid questionnaires were recovered. The collected data were subjected 
to exploratory and confirmatory factor analysis. The results showed that the digital literacy of 
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university students covered seven aspects: information search, information assessment, informa-
tion storage, communication and cooperation, self-control, information security and information 
ethics; and scales with high reliability and validity were developed. This helps to understand the 
connotation and extension of the concept of university students’ digital literacy in a more com-
prehensive and in-depth way, and provides an alternative measurement tool for subsequent re-
search. 
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1. 引言 

数字素养是指能有效地、精确地获取和分析数字信息中不同风格的有利信息，利用数字化设备工具

和相关资源创造出新的知识，为 21 世纪公众核心技能之一[1]，是新技术环境下公民未来持续发展的内在

要求[2]。在大学生发展和决胜竞争方面数字素养已经成为十分重要的内在条件[3]，具备一定的数字素养

有助于更好地适应社会变革[4]。从社会层面，大学生的数字素养影响数字社会的建设和生产方式、生活

方式和治理方式数字化变革质量。然而，当前我国大学生在数字素养方面还存在一定不足，如数字信息

获取等方面仍有待提高[5]，其数字能力培养在教育领域内愈发受到重视[6] [7]。以往研究对大学生数字

素养结构进行了一定探索，但研究者对数字素养结构和测量问题，始终没有一致结论[8]。此外，现有数

字素养框架结构大多以西方文化情境为基础，中国情境下的相关研究多以西方成熟框架为基础进行修订，

实证研究较少[9]。 

1.1. 素养概念 

2004 年，以色列学者 Yoram Eshet-Alkalai 首次提出“数字素养”概念，指出在数字化时代背景下人

们必须掌握理解媒体信息的技能，才能更加精准地解密图像、声音及文本[10]。Gilster 最早将数字素养界

定为获取、理解和整理数字信息的综合能力[11]。Tabusum 等认为数字素养是使用数字技术定位、组织、

理解、评估和分析信息的能力[12]。Havrlova 则提出在数字知识、技能与经验的基础上数字素养还包括相

关的认知和态度。联合国教科文组织的界定其包括设备操作、信息处理、交流协作等素养域[13]。 
国内相关研究起步相对较晚。顾华芳认为，数字素养是指为了在数字环境中获取、评估、归纳及交

换信息而通过综合的科学技能和方法运用一定的信息技术手段的能力[14]。杨爽认为，数字素养分为“技

能”和“思维”两部分，技能即如何及时有效获取信息的能力，而思维则是指审视、甄别和归纳已获取

的知识信息的能力[15]。包雅君等从媒介素养、信息素养、技术素养维度诠释数字素养的内涵[16]。闫贝

贝等提出数字素养还包括代表个体主观能动性的信息意识素养以及代表个体客观能力的信息获取素养

[17]。 

1.2. 国外数字素养的结构与测量研究 

以色列学者 Eshet-Alkalai Y 较早提出了一个完整的数字素养概念框架，包括图片视觉素养、再创造
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素养、分支素养、信息素养和社会情感素养[18]，其被认为是对数字素养研究重要的框架之一。欧盟于

2013 年提出 DigComp 数字素养框架，将数字能力划分为“信息与数据素养”“交流与合作”“数字内容

创造”“安全”和“问题解决”五个领域，共 21 个具体指标[19]。2018 年，联合国教科文组织在 DigComp2.0
的基础上，增加了“设备与软件操作”“职业相关能力”两大维度，并在“问题解决”维度增加“计算

思维”指标，发布了《全球数字素养框架》(Digital Literacy Global Framework, DLGF) [20]。 
国外学者开展了大量关于大学生群体数字素养的研究，并提出了 NMC 高等教育数字素养框架、ISTE

学生标准等。其中 NMC 主要将数字素养划分为通识素养、创新素养、跨学科素养三个维度，每个维度

又包含不同的数字能力标准；ISTE 学生标准要求学生能够成为“赋权的学习者”、“数字公民”、“知

识创建者”、“创新设计者”、“具有计算思维的思考者”、“创意沟通者”与“全球合作者”七种角色。 
另外，一项大样本的国际研究表明，大学生数字素养具有六维度，即媒体素养、信息素养、通信素

养、技术素养、视觉素养和计算机素养，据此编制出数字素养量表并对其进行信效度检验[21]。也有学者

针对青少年开发出“信息和数据素养”、“数字内容创作”、“数字沟通与协作”、“数字安全与合规”

和“计算思维”五个维度的数字素养量表[22]。 

1.3. 国内关于大学生数字素养结构与测量研究 

国内关于数字素养结构模型的研究大多借鉴于国外的框架，针对大学生、中小学生等不同群体构建

相应的数字素养指标体系。 
王佑镁和杨晓兰指出，数字素养的核心组成部分是计算素养、网络素养、信息媒体应用及处理的素

养[23]。罗琳提出数字素养是理解和利用计算机所显示的各种数字资源和信息的能力[24]。蒋敏娟和翟云

在国外既有的数字素养框架基础上提出数字素质“五力”模型，即感知力、融通力、吸纳力、实践力和

发展力[25]。马星在现有概念和理论梳理的基础上，大学生数字素养归纳为四个要素，分别为数字获取、

数字创造、数字传播和数字身份四个方面以及 17 项指标[26]。 
除此之外，有学者在对欧盟 DigComp2.1 等国外数字素养框架进行调整得出高校传媒类大学生数字素

养框架，形成包括数字接触与使用、数字理解与评估、数字安全、数字传播与创新、数字就业与发展五

个一级能力域、十个二级子能力，构建了 46 道题项的评估指标体系量表[27]，但该研究只是针对传媒类

大学生，并没有运用扎根理论使数字素养指标体系落地实处。 
综上所述，国外在数字素养的结构和量表研究方面成果丰硕，但是缺乏对中国本土样本的适用性检

验。另外，国内针对大学生数字素养结构研究和量表开发，仍处于探索阶段，量化实证研究较少。因此

探索中国情境下的大学生数字素养的结构内涵及其测量工具具有重要的理论意义和实践价值。 

2. 研究 1：大学生数字素养结构的质性研究 

本研究通过对大学生的开放式问卷调查，收集其对数字素养结构特征的看法，归纳整理大学生的数

字素养特征，为探索其结构内涵奠定基础。 

2.1. 研究方法 

2.1.1. 研究样本 
在江西省 8 所大学发放问卷，回收有效问卷 213 份。被试男性与女性比例基本持平；专业划分为文

史哲、经济管理、法政社会学、教育学心理学、理工、农林、医学和艺术学八大类，分别占比 13.5%，

31.0%，7.6%，8.3%，23.8%，3.2%，9.6%，3.0%；大一 19.1%，大二 25.1%，大三 39.6%，大四 16.2%；

父母最高学历主要为初中及以下，高中/中专和本科/专科，比例分别为 29.4%，33.7%，32.9%；户籍所在
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地为农村的占比 49.5%，县城占比 32.0%，市区占比 18.5%；来自东部、中部、西部地区分别占比 42.2%，

40.3%，17.5%。 

2.1.2. 研究过程 
为明确数字素养的概念，对问卷进行如下设计：一是在开放式问卷中对数字素养作关键说明：“数

字素养”是指使用数字技术搜寻、组织、理解、评估和分析信息的能力。二是明确问卷调查的问题，即

“你觉得当代大学生数字素养表现在哪些方面？请举例 5~7 条典型表现”，如准确获取网络信息。现场

发放并回收问卷，被试者均在 10~15 分钟完成该问卷。 
对问卷原始信息开展了以下工作：首先，把有效的原始信息转化为含义单一的条目，进行条目提取

和编码。其次，合并含义一致的条目，对每个条目出现的次数进行统计，并对含义模糊或与构念关系不

紧密的条目进行删减。接着，对合并和精简后的条目进行归类和命名。最后，进行确认性归类，并将两

次分类都无法确定或分类不一致的条目排除。 

2.2. 研究结果 

2.2.1. 提取条目 
收集了 213 份有效的开放式问卷，其中包括了 1098 条初始条目。然而，这些问卷中既有明确的条目

描述，也包含其他无用的信息。为了提取有效的条目邀请了 2 名教师和 3 名硕士生按照以下几个原则进

行操作：1) 保留含义明确且单一的条目描述；2) 对清晰但包含多重含义的条目描述进行提炼或拆分；3) 
删除明显不符合数字素养内涵的条目描述；4) 合并同一个人多次提到的含义相同的条目描述，但不计入

频次。在筛选过程中，删除了 56 条不符合要求的语句，拆分增加了 72 条语句。最后提取并保留了 1114
个含义明确的条目。 

2.2.2. 合并同类项及精简 
2 名教师、3 名硕士生对 1114 个条目进行同类项合并。首先，将完全相同或重复表述的条目进行整

合，并计算其出现的次数。完成这一步骤后，条目数量减少至 578 个。接下来，对于内容相近但表达方

式不同的条目，进行二次整合。在这一步骤中，需要进行一定的抽象概括，直观判断各条目是否具有相

同的内涵，完成后剩余 107 个条目。最后，再邀请 1 名管理学教授删除表达不够具体，含义比较模糊，

且与大学生数字素养联系不紧密的条目，共获得 39 个条目，见表 1。 
 

Table 1. Merged and streamlined 39 entries 
表 1. 合并同类项及精减后的 39 个条目 

编号 合并精减后条目 频次 编号 合并精减后条目 频次 

1 遇到问题知道如何在网上搜索所需信息 54 21 会根据对象和场景使用不同交流软件 10 

2 会尝试多种网络途径查找信息 44 22 能通过网络分享重要信息或文件 37 

3 运用网络等工具获取所需的学习资料 62 23 通过网络关注学校或政府发布的信息 15 

4 使用问卷星等系统发布问卷、数据收集 24 24 能自觉控制网上冲浪、视频观看时间 17 

5 很快学习、使用以前没有使用过的 APP 34 25 在确有需要时才使用电子设备或网络 35 

6 可以识别无效网络信息 30 26 很少被其他无关信息所吸引 46 

7 会评估网上收集信息的可信度 48 27 注册时会考虑网站或软件安全性 42 
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续表 

8 会评估网上收集信息的完整性 46 28 不轻易透露手机号身份证等私人信息 43 

9 整合提炼网络收集的信息 27 29 会注意核查网络上认识的人及其身份 36 

10 能借助 Excel 等软件进行数据分析 26 30 会在手机、电脑设备上安装防护软件 37 

11 文件命名便于查找 43 31 不通过非法手段获取所需资料 54 

12 会将文件存储在与之相关的文件夹中 25 32 确信观点正确时才在网络上发表言论 33 

13 能很快在手机和电脑等设备里找到文件 25 33 网络发表言论前会考虑所承担的后果 27 

14 能使用 PPT、思维导图或音视频展示想法 27 34 网络发表言论前会考虑其对他人影响 34 

15 能使用腾讯会议、微信等软件交流沟通 22 35 使用他人材料会标出原创作者 26 

16 通过网络对新事物持续跟进 7 36 规划和开发一系列可理解的指令 6 

17 利用数字技术展现学习成果 19 37 了解自己数字能力的改进或更新方向 10 

18 确认和使用特定专业领域数字工具与技术 8 38 能够使用 C 语言、Python 等编程语言 6 

19 分析和评价特定专业领域数据、信息 16 39 了解并使用与未来职业相关的软件 9 

20 创造新的、原创的和相关的内容和知识     

注：“频次”代表原始条目中表述完全相同的条目出现的总次数。 

2.2.3. 条目归类及命名 
为形成清晰的大学生数字素养类别，并对各条目进行归类和命名，此阶段主要依据 Farh 等的做法[28]。

另外邀请了 2 名并不清楚研究目的的人力资源管理硕士研究生对条目归类。归类原则如下：1) 每个条目

必须且只能归属于一个类别；2) 不设定各类条目数量的限制，仅对条目进行恰当的分类；3) 将无法归入

任何类别的条目单独划为一类。在归类结束后，2 名研究生分别汇报各自归类结果、各类别命名及关系，

再对归类的类别差异和每个类别中所含条目的差异进行讨论。接下来，两人根据归类结果进行调整，明

确一致的归类结果或无法达成一致的归类条目或类别，从而确定最终的类别名称。 
经过以上步骤，39 个条目最终被划分为 7 类。其中有 9 个条目无法归类或两人归类不同，经过讨论

仍未达成一致。这说明这 9 个条目既不能形成单独的类别，也无法纳入已有的类别，因此被删除。最终

形成了包含 7 个因子、30 个条目的大学生数字素养初始量表。 

2.2.4. 大学生数字素养结构内涵 
通过以上研究，获得由信息搜索、信息评估、信息存储、沟通合作、自我控制、信息安全、信息道

德等七因子构成的大学生数字素养结构，其各因子的内涵解释分别如下： 
信息搜索是指大学生能够多渠道、多方法搜集自己所需要的信息的能力。 
信息评估是指大学生在获取、分析、处理、创新、传播信息等过程时，拥有一套科学合理的评价标

准。 
信息存储是指是指大学生根据个人需求，对甄别筛选后的信息进行分类与整理后，并按照合适的格

式进行存储的活动。 
沟通合作是指大学生能够通过数字技术与人进行思想交流、信息交换、优势互补、合作共赢的能力，
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包含了沟通交流能力和团结协作能力。 
自我控制是指大学生在利用互联网的过程中主动进行的自我约束、自我调控以达到健康、有效上网

的主观意识。 
信息安全主要涉及三个方面：一是大学生对网络安全风险的认知程度，二是他们在遵循网络安全规

范，三是他们在网络安全事件发生后采取应对措施的反应。换句话说，信息安全主要包括认知方面和行

为方面的要素。 
信息道德主要体现在大学生在网络行为上是否遵循了伦理道德和法律规定，例如不侵犯他人隐私，

不发表不当言论，以及对网络欺诈、违法行为等失范行为具有免疫力。 
在整个研究过程中，我们遵循了严格的规范步骤，获得了较为完整且具有代表性的测量指标，确保

了大学生数字素养初始量表具有较好的内容效度。 

3. 研究 2：大学生数字素养量表的探索及验证性因子分析 

为更好地分析大学生数字素养的因子结构及测量的有效性，本研究通过问卷数据进行探索性和验证

性因子分析。 

3.1. 探索性因子分析 

3.1.1. 研究样本及程序 
问卷采取线上发放的方法搜集，由大学生匿名报告，样本来源于江西、湖北、云南等地多所高校。

共回收 442 份，实际回收有效问卷为 429 份，有效问卷回收率为 92.5%。 
被试中男性 208 人(48.5%)，女性 221 人(51.5%)；专业划分为文史哲、经济管理、法政社会学、教育

学心理学、理工、农林、医学和艺术学八大类，分别占比 11.7%，34.3%，7.2%，9.1%，22.4%，4.0%，

7.9%，3.5%；大一 21.9%，大二 28.7%，大三 35.0%，大四 11.0%，研究生 3.5%；父母最高学历主要为

初中及以下，高中/中专和本科/专科，其比例分别为 35.4%，34.5%，26.1%；户籍所在地为农村的占比

45.7%，县城占比 32.4%，市区占比 21.9%；来自东部、中部、西部地区分别占比 40.3%，41.5%，18.2%。 

3.1.2. 研究工具 
采用研究 1 编制的 30 个条目的大学生数字素养初始量表，李克特 5 点计分法，从“很不符合”到“非

常符合”分别计为“1”~“5”分。在本研究中的数字素养整体信度为 0.86，其中信息搜索、信息评估、

信息存储、沟通合作、自我控制、信息安全、信息道德分维度系数分别为 0.867、0.881、0.820、0.864、
0.879、0.861、0.898。 

3.1.3. 探索性因子分析 
使用SPSS22.0统计软件对大学生数字素养初始量表的30个条目进行了探索性因子分析。通过Bartlett

球形检验(χ2 = 8067, df = 406, p < 0.001)和 KMO 检验(KMO = 0.932)，表明各条目间存在潜在的共同因子，

适合进行因子分析。 
其次，采用主成分分析法对得到的因子进行 Promax 斜交旋转，以因子负荷量 0.45 为标准，提取特

征根大于 1 的因子，并逐步删除在多个因子上负荷超过 0.45 且多重负荷之间相差不超过 0.20 的条目。在

沟通合作维度中，删除了条目 Q4 和 Q14。 
最后得到了包含 7 个因子、28 个条目的大学生数字素养修订量表。结果显示，这 7 个因子的条目分

布合理，且每个条目在相应因子上的负荷较高。7 个因子的累计方差解释率为 71.546%，这证实了七因子

结构，见表 2。 
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Table 2. Exploratory factor analysis results of digital literacy scale for university students 
表 2. 大学生数字素养量表的探索性因子分析结果 

条目 
探索性因子分析 

信息搜索 信息评估 信息存储 沟通合作 自我控制 信息安全 信息道德 

1) 遇到问题时知道如何在

网上搜索需要的信息 
0.723       

2) 渠道无法查到信息时会

尝试多种网络途径 
0.694       

3) 能运用网络工具获取自

己所需的学习资料 
0.659       

4) 能很快学习、使用以前

没有使用过的 APP 
0.674       

5) 网上收集信息时可以识

别那些无效的信息 
 0.597      

6) 网上收集信息时会评估

各种信息的可信度 
 0.738      

7) 网上收集信息时会评估

信息收集的完整性 
 0.812      

8) 会整合提炼网络收集的

信息 
 0.756      

9) 能用 Excel 等数据处理

软件进行数据分析 
  0.706     

10) 当存储文件时，取个容

易查找的名字 
  0.600     

11) 存储文件时会存在与

之相关的文件夹 
  0.623     

12) 能很快在手机和电脑

等电子设备里找到文件 
  0.737     

13) 能够使用腾讯会议、微

信等软件进行交流 
   0.741    

14) 会根据对象和场景使

用不同交流软件 
   0.635    

15) 能通过网络和他人分

享重要信息或者文件 
   0.693    

16) 会通过网络关注学校

或政府发布的信息 
   0.573    

17) 能自觉控制自己网上

冲浪、视频观看时间 
    0.817   

18) 只在确有需要才会使

用电子设备或网络 
    0.877   

19) 上网查找信息时很少

被其他无关内容吸引 
    0.794   
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续表 

20) 注册网站或软件账号

时，会考虑其安全性 
     0.637  

21) 不会轻易透露手机号

身份证等信息 
     0.815  

22) 不轻易相信网络上认

识的人 
     0.796  

23) 会在电子设备上安装

安全防护软件 
     0.660  

24) 不通过非法网络手段

获取数字信息或文件 
     0.638  

25) 确信观点正确时才在

网络上发表相关言论 
      0.756 

26) 在网络上发表言论前，

会考虑可能的后果 
      0.809 

27) 在网络上发表言论前

会考虑对他人的影响 
      0.798 

28) 使用他人材料会标出

所用信息原始来源 
      0.620 

特征根 11.381 3.016 1.566 1.436 1.002 0.945 0.848 

方差解释量(累计方差解释

率为 71.546%) 
40.647 10.772 5.592 5.127 3.579 3.374 3.029 

3.2. 验证性因子分析 

3.2.1. 研究样本及程序 
问卷采取线上发放的方法，样本来源于江西、浙江、湖南地区多所高校。回收了 503 份问卷，有效

问卷 487 份。 
样本中，男性 228 人(47.3%)，女性 259 人(52.7%)；专业划分为文史哲、经济管理、法政社会学、教

育学心理学、理工、农林、医学和艺术学八大类，分别占比 11.7%，34.1%，6.8%，8.4%，24.4%，3.5%，

7.2%，3.9%；大一 28.7%，大二 26.9%，大三 31.0%，大四 10.3%；父母最高学历主要为初中及以下，高

中/中专和本科/专科，其比例分别为 34.9%，33.9%，27.1%；户籍所在地为农村的占比 45.6%，县城占比

31.6%，市区占比 22.8%；来自东部、中部、西部地区分别占比 40.9%，42.5%，16.6%。 

3.2.2. 研究工具 
问卷使用初始量表进行结构探索后所得的 28 个条目的大学生数字素养修订量表，采用李克特 5 点计

分法，从“很不符合”到“非常符合”分别计为“1”~“5”分。在本研究的信度系数为 0.90。 

3.2.3. 验证性因子分析 
把 487 份问卷用 Mplus 8.0 进行七因子验证性因子分析，将一至七因子模型拟合指数进行比较，结果

显示七因子模型拟合显著好于其他模型，拟合指数均达到判别标准，说明研究变量有良好区分效度，见

表 3。 
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Table 3. Results of confirmatory factor analyses of variables 
表 3. 变量的验证性因素分析结果 

 χ2 df χ2/df RMSEA SRMR TLI CFI 

一因子 3635.422 350 10.387 0.139 0.099 0.610 0.639 

二因子 3429.234 349 9.826 0.135 0.097 0.633 0.661 

三因子 3327.769 347 9.590 0.133 0.097 0.643 0.672 

四因子 2712.930 344 7.886 0.119 0.090 0.714 0.740 

五因子 1885.692 340 5.546 0.097 0.074 0.811 0.830 

六因子 1686.615 335 5.034 0.091 0.072 0.832 0.845 

七因子 985.750 329 2.996 0.064 0.053 0.917 0.928 

 

 
Figure 1. First-order seven-factor structural model of university students’ digital literacy 
图 1. 大学生数字素养一阶七因子结构图 
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3.2.4. 结构效度检验 
通过 Mplus 8.0 进行验证性因子分析，检验了七因子的大学生数字素养的结构效度。检验了一阶七因

子结构模型。结果显示，一阶七因子模型结构具有较高的拟合度(χ2 = 729.77, df = 303, χ2/df = 2.41, GFI = 
0.871, CFI = 0.92, TLI = 0.90, RMSEA = 0.07, SRMR = 0.06)，且所有条目都在所在因子上的载荷高于 0.60，
见图 1。因此，大学生数字素养修订量表具有良好的结构效度。 

4. 结论与讨论 

4.1. 研究结论 

研究 1 通过对开放式问卷的质性研究，开发出由信息搜索、信息评估、信息存储、沟通合作、自我

控制、信息安全、信息道德等七因子共 30 个条目构建的大学生数字素养初始量表。研究 2 采用问卷数据

对大学生数字素养初始量表进行了探索性和验证性因子分析。结果表明，开发的大学生数字素养修订量

表的 7 个因子共 28 个条目，且各因子的信度系数良好。 

4.2. 理论意义 

本文的理论意义主要包括两个方面： 
第一，丰富数字素养概念的内涵与外延。本研究通过质性与量化相结合的方法，对大学生的数字素

养进行了深入探讨，揭示了数字素养不仅仅是技术操作层面的能力，更涵盖了信息搜索、评估、储存、

沟通合作、自我控制、信息安全和信息道德等维度。这一发现丰富了数字素养的理论内涵，将其从一个

较为技术技能范畴扩展到了更广泛的信息处理和人际交往能力。这种多维度的视角有助于更全面地理解

数字素养在现代社会中的重要性。同时，研究还强调了自我控制和信息道德的重要性，这提示教育者在

教学过程中应注重培养学生的自我管理能力和道德责任感，以确保他们在数字世界中能够做出负责任的

选择。特别是，与国外的大学生数字素养相比，我们的结构突出了沟通合作、自我控制、信息道德这维

度，使得大学生数字素养的内涵和维度更加符合时代特点。 
第二，开发了本土化的量表。国外在数字素养的量表研究方面成果丰硕，但是缺乏对中国本土样本

的适用性检验。国内针对大学生数字素养结构研究和量表开发，仍处于探索阶段，运用质化和量化相结

合的方法对大学生数字素养实施的研究较少。本研究采用质化和量化相结合的方法，通过探索性、验证

性因子分析以及结构效度检验探析大学生数字素养的结构和测量工具，并开发和验证了 28 个条目的大学

生数字素养量表。采用的探索性和验证性因子分析以及结构效度检验，确保了研究结果的客观性和准确

性，为数字素养量表的科学性和可靠性提供了坚实的基础。该量表具有较高信度和效度，为后续的实证

研究提供了可供选择的测量工具。 

4.3. 局限性与研究展望 

本文的局限性主要包括：研究 1 只采用了开放式问卷，样本数量相对有限；研究 2 只采用了大学生

的自评数据，对大学生缺乏多评价来源以检测聚合效度。未来研究主要包括：第一，未来研究可采用多

源匹配的方式，重新收集数据以对前述结论进行稳健性验证，如可使用文本挖掘技术通过分析网络文本

中的更多质性数据，弥补本研究样本量相对简单的问题；第二，开展跨文化的研究，进一步验证数字素

养的跨文化适用性。 
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