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摘  要 

自“双减”政策颁布以来，影子教育相关研究引起了社会各界不同领域的广泛关注。本文从影子教育类

型和影子教育影响的视角出发，对影子教育类型对高等教育机会影响、影子教育影响高等教育机会获得

的异质性表现、影子教育对高等教育机会获得的作用机制三个方面对国内外文献进行了梳理，总结概括

了影子教育与高等教育机会获得的相关研究现状。 
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Abstract 
Since the promulgation of the “double reduction” policy, shadow education related research has at-
tracted wide attention from different sectors of society. From the perspective of shadow education 
types and influence of shadow education, this paper combs domestic and foreign literature from 
three aspects: the influence of shadow education types on higher education opportunities, the het-
erogeneity of shadow education’s influence on access to higher education opportunities, and the 
mechanism of shadow education’s effect on access to higher education opportunities. This paper 
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summarizes the research status of shadow education and access to higher education opportunities. 
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1. 引言 

影子教育是学术界对课外辅导或补习教育的专业性术语，通过翻译国外的专有名词“Shadow Educa-
tion”而来。1922 年，史蒂文森和贝克在对日本高中阶段学生进行调查的过程中，发现了那些存在于主流

学校教育之外的教育现象，形象性地将其隐喻为“影子教育”(Shadow Education)。在国际上，影子教育

也被称作辅导 (tutoring)、私人辅导班 (private-tutoring)、补习教育 (complementary)或收费补习班

(supplementary free-paying classes)等，即一系列发生在正规学校教育之外、旨在提高学生正规学业生涯的

教育活动。马克·贝磊在这个基础上对影子教育作了更加精细化的探讨，并更加具体地定义了影子教育

概念：影子教育是发生在正规学校教育场域之外，旨在提高学生学业表现的一系列教育活动。马克·贝

磊对“影子教育”的经典定义被广泛认同并引用，各个国家开始陆续关注到这一特殊性教育系统[1]。在

日本，“塾”和“预科学校”是影子教育的另一种称谓。我国对影子教育的研究起步较晚，国内最早关注

这一问题的是王有升，但并未直接使用“影子教育”这一概念，而是使用了“补习教育”进行研究。王有

升从学生参与补习教育的原因、补习教育的特点以及补习教育的影响等几个方面进行分析，进而提出有

关对策，认为补习教育在一定程度上冲击着主流学校教育，同时对我国教育决策与管理造成一定挑战，

将这一现象带入研究者的群众视野，提倡加以关注、探讨[2]。彭湃从国外课外补习的研究出发，首次将

国际学术界较为流行的“影子教育”概念引入国内，对国外影子教育现状及特点进行深入系统的介绍，

并提出一系列启示[3]。近年来，受到“万般皆下品、唯有读书高”“知识创造财富”“望子成龙、望女

成凤”等观念的影响，家长普遍认为高等教育机会的获得与孩子未来发展和人生际遇息息相关，对于孩

子是否能够获得更好的教育机会寄予了较高的期望。并且认为课外补习能够增强教育竞争力，从而实现

阶层跨越或者阶层巩固和提升[4]。越来越多的人参与到课外补习活动当中，更有甚者出现了课外补习的

“剧场效应”。“剧场效应”下的课外补习俨然成为了另外一种“教育军备竞赛”。对于二者间的研究具

有一定实践意义。 

2. 影子教育与高等教育机会获得 

2.1. 影子教育的内涵 

过往相当一段时间里，学术界一般用“影子教育”统称课外教育补习，概念界定方面未进行细化。

通过过往文献梳理发现：王有升(1997)将“补习教育”定义为：在学校正规教育之外，中小学生自行参加

的针对文化课或艺术等方面的补习[2]。薛海平等(2022)在对我国中小学生第一次参与课外补习的时间的

研究中又将课外补习明确划分为学科类补习和兴趣类补习[5]。可以看出，在之前的研究中，相关的概念

界定并未统一，内容定位也较为模糊。随着“双减”政策的出台，国家层面展开了对中小学生课外教育

培训市场的治理工作，主要是针对学科类培训的治理。这一时期，为了更有效的开展治理工作，精确课
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外教育培训治理范围，教育部办公厅又出台了《教育部办公厅关于进一步明确义务教育阶段校外培训学

科类和非学科类范围的通知》(以下简称“通知”) [6]。通知中明确规定，当前中小学生校外教育培训主

要为两种类型——学科类补习和非学科类补习，其中中小学生在课外参加体育(或体育与健康)、艺术(或
音乐、美术)学科，以及综合实践活动(含信息技术教育、劳动与技术教育等)等培训内容的学习属于参加

非学科类补习的范围。因此本研究对影子教育类型的界定采用国家教育主管部门的统一划分标准，将影

子教育类型划分为学科类补习和非学科类补习。 

2.2. 高等教育机会获得的内涵 

关于教育获得的定义，有广义和狭义之分。广义的教育获得是受教育个体在教育过程中所获得的教

育，它与教育获得感更强调受教育者精神层面的主观感受不同，教育获得更多的强调客观存在，即指社

会成员最终的受教育程度或者指社会成员在学校完成的最高学历，可直接以个体的学历水平或者受教育

年限为标准进行衡量[7] [8]。Duncan、陈建伟等人的研究中，就是以个体的受教育年限来对教育获得进行

度量的[9] [10]。狭义的教育获得多见于社会学理论，近似于教育资源或者教育机会的获得，是从教育分

流角度进行界定的。因此，学术界大多把教育获得的差异看作为教育分流差异，也就是学生在不同的学

习阶段进入不同类别的学校，由于这种分流的存在，使得学生获得的教育机会或者教育质量不同[11]，它

既包括教育机会的获得，也包括教育质量的获得，一般用是否进入了下一教育阶段进行学校或者学校类

型进行衡量[12] [13]。从教育获得的广义和狭义界定可以得出，教育具有连续性与累积性的特点，再加上

当前社会存在已久的人才培养机制，教育机会的获得需经历层层选拔，这种选拔存在差异化，在导致教

育分流的同时，也存在着明显的“路径依赖”。 
综合学者们对教育获得的概念分析发现，教育获得本质上是一种教育机会获得、教育资源获得或是

教育质量获得，“谁”能上学、上“何类”学、是否存在群体性差异以及造成这种群体性差异的可能机制

是什么，成为教育机会获得的核心要义。因此，将高等教育机会获得定义为学生通过高考的选拔，在进

入下一阶段的教育分流时，进入不同类型或不同层次的高等教育院校学习，从而导致其得到不同的高等

教育机会，享受不同的高等教育教育资源，获得不同的教育质量。 

2.3. 影子教育对高等教育机会获得的影响 

影子教育作为学校教育的补充与外延，被家长们所“热捧”，相关研究成果不断涌现。关于影子教

育对高等教育机会获得的影响研究中，学者们主要以学业成绩为切点进行研究。目前学界对于影子教育

目的的分类主要分为“培优”和“补差”这两种，学业成绩的高低直接作用于高等教育机会的获得，无论

更倾向于“培优”亦或“补差”，都是通过补充强化知识技能为方式，提升学业表现为目标，获得高等教

育机会为目的，付出额外时间、精力、金钱的一种课外学习形式。Mark Bray 通过调查课外班发展的地域

范围后发现：在东南亚国家，例如邻国日本、韩国、新加坡等，参与课外班现象盛行；不仅如此，东欧的

一些国家比如非洲、中东、南美等地的一些学校或者机构也会在课外开展补习活动；但是在北美、西欧、

澳大利亚等地区这种辅导现象就不如东南亚国家那么常见。纵观世界范围内的教育收益发展研究，教育

其实是一个实现阶级跨越的快速通道，而家长为了给孩子获得快车道的“入场券”，不惜选择课外的一

些补充手段来进行学习抢跑。从史蒂文森、贝克(1992)第一次提出“影子教育”这一概念开始，课外补习

的有效性一直是中外学者争论研究的焦点，但始终没有统一的定论，当前对此问题的讨论主要集中在以

下几点： 
首先，参与学科类补习对成绩是有显著改善以及提高作用的。比如，一些学者坚定地认为课外补习

可以有效的提高学生的学习成绩[5]。Hai-Anh Dang (2007)发现补习费用支出对中小学生的成绩有正向影
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响[14]。Christoph Mischo (2007)等人针对韩国的研究发现，课外补习能够提高韩国学生的数学成绩[15]。
国内的一些学者也有一些相似的发现，比如：雷万鹏(2005)认为课外补习的出现恰巧弥补了学校教育的不

足，对成绩的提升有一定的作用，付出高额的补习费用是值得的[16]；李佳丽，胡咏梅(2007)也通过研究

证实，课外补习的出现有助于弥补基础不良学生的学业成绩[17]。方晨晨、薛海平等(2014)研究发现参加

课外补习的学生成绩显著高于未参加课外补习的学生[18]。 
其次，补习无用论观点也得到广泛的关注。张羽等学者(2015)针对北京的某一初中的数据做了调查，

样本追踪时间段是从学生小学阶段开始，相比之前的调查，发现了一个比较有趣的现象：小学低年级学

生参与课外补习可大大提升学生的学习成绩，如果到初中一年级成绩可以有明显提高，但是补习行为却

对初三的学习成绩提升的幅度与速度产生了消极的影响[19]。 
再次，课外补习与学业表现之间存在着复杂的非线性关联，并非简单的提升或者抑制，面对补习科

目的不同，学生群体的差异，补习者与被补习者的初始动机，补习的内容、方式、教学方法还有参与课

外课的时间和强度等等原因都有复杂的联系。在补习科目的选择方面，一些学者有以下发现：刘冬冬，

姚昊(2018)在对学科补习上的实证研究结果发现，课外补习对语文成绩提升的影响作用不显著，甚至在这

个科目上，语文成绩与参加课外课程的时间成负相关，但是数学和英语的课外学习是可以提高成绩的[20]。
同样王晓磊(2021)使用 CEPS 初中生数据分析发现，参加语文学科课外补习对语文成绩的提升并无很大作

用，但是参加数学、英语的补习还是在一定程度上可以改善学业表现。随后研究发现了一个有趣的结论，

虽然数学、英语的课外辅导是有效的，但是只有在单独报名参加特定科目时影响显著，也就是说如果参

加数学或英语补习时同时又参加了其它学科的补习，成绩的提升作用可能将不再明显，课外辅导存在着

一定程度的“挤占效应”[21]。 
通过文献的梳理综述可以发现，在研究对象的范围讨论方面主要集中在对学科类类补习的讨论上，

认为学科类补习在中国现行的教育体制下占据主导，但其实也应进一步注意到我国影子教育在内容形式

上的进一步分类，即也需要对非学科类补习予以一定的关注[22]。 

2.4. 影子教育影响高等教育机会获得的异质性表现 

关于影子教育对教育获得的影响一直为学界热议，现有文献从家庭背景和个人特质等角度对影子教

育影响高等教育机会获得的异质性表现进行了相关探讨。 
家庭是学生重要的活动场域，家庭背景在学生学业发展过程中起着至关重要的作用。以布迪厄提出

的三种资本形式为例来看：首先，经济资本作为一种可见的资本，本身可以累加和通过投资等方式增加

其收益，经济资本还可以直接通过继承进行代际传承，使子代在开始就可以具有较高的经济资本；其次，

文化资本具有身体化形态、客观化形态和制度化形态三种形式，在不同的社会阶层中文化资本的占有和

分配是不平等的。具有较高文化资本的家庭的文化氛围更好，子女的学习热度更高，父母可以更好的帮

助子女提高学习能力，从而使其取得更好的学业成就，这也就是布迪厄提出的文化再生产理论。文化资

本重新塑造了社会阶层的生活方式和价值观念，建构出了较高社会阶层的生活和工作场域，并在其内部

进行着文化的代际传承，成为阶层再生产的一部分。在有关学生家庭背景与其学业成就的研究中，大部

分研究结果均表明家庭因素与获得高等教育机会等学业成就有着密切的联系，并认为家庭经济、社会与

文化资本对学生的学业成就具有正向预测作用[23]。经济、文化资本越高的家庭对子女的学历期望就越

高，父母对子女的补习投入就越大，以期维持或提升子女的社会阶层，实现家庭资本的代际传递和阶层

再生产[24] [25]。在家庭经济资本方面，不同经济社会地位家庭的家长对孩子的教养方式也不相同。薛海

平(2016)通过 CEPS (2014)数据分析后得出：继学校教育之后，课外补习己成为一种教育社会再生产的新

机制，并连同学校教育这一旧机制日益强化教育的阶层固化功能，虽然课外补习的出现是一种市场行为，
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但是参与率与家庭资本成正比，例如高收入家庭倾向付出更高的经济资本来购买高质量，多种类的课外

辅导，长此以往成为了城乡和代际差距维持的一种社会分层强化机制，对教育公平产生了极其严重的冲

击[26]。而对于家庭文化资本而言，宋海生(2017)从教育社会学的视角得出结论，父母受教育水平较高的

家庭子女可以获得更多的补习机会[27]。李佳丽等(2019)研究发现，弱势阶层家庭可以通过改善父母参与、

培养阅读习惯弥补因家庭背景不足对青少年发展产生的消极影响[28]。此外，学业成就和父母参与都会受

到父母受教育程度的影响，基于于冰洁等(2020)的研究，受教育程度更高、拥有更多文化资本的父母会有

更高的教育认知和期望，对于子女生活的参与程度更高且更加积极，从而获取更优质的高等教育机会[29]。
Crede (2015)等发现父母受教育程度会影响孩子的学业成就，与文化程度较低的父母相比，高学历的父母

可以直接辅导孩子的学业，并且其求学经历也会对孩子学业的发展起到一定的促进作用[30]。Miranda 
(2006)的研究也发现，受教育程度较高的父母倾向给予孩子一定的自主权，通过控制有组织的活动，多方

面鼓励孩子，培养孩子积极的情绪；而受教育程度较低的父母倾向于采用专制型教养方式，通过下达命

令的方式，要求孩子无条件服从，但这种压抑自我的无条件服从，会激起孩子一定的逆反行为，从而影

响学业[31]。与家庭经济社会地位相关的是父母的职业地位与教养方式，不同经济社会地位家庭的家长对

孩子的教养方式也不相同。就父母职业来讲，家长为企事业单位管理者的中产阶层对教育的投资显著高

于工人阶层和农民[32]。高经济文化资本家庭可以弱化或过滤掉升学和应试焦虑，可以做“素质教育”理

念坚定的执行者。于是注重孩子的兴趣培养和素质发展[33]。因而，相较于其他家庭，对于选择非学科类

补习的目的性也大不相同。 
而个人特质在影子教育对高等教育机会获得方面同样存在异质性表现，主要表现在户籍与性别：薛

海平等(2022)研究表示，高等教育规模的扩张会刺激学生家庭选择课外教育培训，但影响机制因学生父母

学历水平不同、城乡差别等存在一定的异质性[34]。邵剑耀(2023)研究发现高校扩招政策的实施提升了各

群体接受高等教育的比例，但总体及不同层次高等教育机会分配上的城乡不平等现象并未因而得到缓解

或减小，城市群体依然存在显著优势，城乡内部均呈现出“女强男弱”的新现象，城市内部“女强”主要

体现在本科教育上，而农村内部“女强”则主要体现在专科教育上[35]。刘精明(2006)研究发现，1999 年

的大学扩招使得女性高等教育获得机会明显改善，虽然与男性相比还有差距，但男性的相对优势已经下

降，在高等教育机会获得上仍存在性别差异[36]。在高等教育机会获得方面，我国确实出现了女性学历攀

登现象，但是学历水平越高，女性向上攀登越缓慢[37]。张松玲(2014)认为应该归因于女孩的先发优势，

原因是男童的智商发育滞后于女童，使得女性在早年就更容易获得学业优势，这种优势随着年龄增长保

持下来[38]。而李文道和孙云晓(2012)则认为应试教育更适合女孩的思维方式[39]。具体原因如何，学界

并无定论，且缺少证据支持。 

2.5. 影子教育对高等教育机会获得的作用机制 

高等教育入学机会的公平性问题一直是学界关注的重要议题，研究者基于社会结构、宏观制度和微

观行为形成了相对成熟的解释框架。面对优质高等教育机会的阶层分化趋势，演化出结构主义、制度主

义和个人主义三种解释范式[40]。在结构主义和制度主义的基础上，梅尔(Mare, R. D.)提出“选择性衰变”

假设[41]，即升学层级越高，参与竞争学生的家庭背景越趋相同，家庭因素影响愈小，特别在以能力评价

为主导的高等教育机会分配上，个体因素更为重要。刘精明(2004)在研究能力和出身对高等教育获得的影

响的时候，发现能力和出身的影响同时显著存在，高等学校的层级越高，对学生的能力要求越高，出身

的影响也显著增强；能力影响始终较大程度地高于出身影响[42]。可见，当前中国高等教育机会分配中尽

管存在出身的影响，但根本上仍秉持着能力评价的主导性标准。但对于个体因素的可控性认识存在明显

的分歧。部分研究者认为，能力、努力等个体因素与结构因素是一对相对范畴。高等教育质量越高，对
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学生能力要求越高，能力影响始终高于出身影响[43]。其他研究者则认为，个人能力和努力并非天然形成

的，个体能动性受到其所处的社会经济环境、教育资源的可获得性等结构因素的影响[44]。 
经济学家 Bowles 和 Gintis 于 1976 年提出，个体的能力可以分为认知能力和非认知能力，其中非认

知能力对个体的学业成就和在劳动力市场中的收入具有重要影响[45]。认知能力是指人脑加工、储存和提

取信息的能力，即人们对事物的构成、性能与他物的关系、发展的动力、发展方向以及基本规律的把握

能力。它是人们成功的完成活动最重要的心理条件。人们认识客观世界，获得各种各样的知识，主要依

赖于人的认知能力。认知能力包括人们学习、研究、理解、概括、分析的能力；也包括接受、加工、贮存

和应用信息的能力。非认知能力的概念相对于认知能力提出，通常被定义为不属于认知能力范畴的那部

分能力。它包括个人的情感、态度、价值观、意志力、社交技能、创造力、自我控制等方面的能力。这些

能力对于个体的学习、工作、人际交往和生活中的成功都有重要的影响。认知能力决定着个人的教育获

得及职业成就，非认知能力作为认知能力的重要补充，预示着个人在遭遇困境时快速反弹的能力，更适

用于弱势群体和困境人群。随着众多学者的后续研究，非认知能力的概念得以完善，并为不同领域的问

题解决提供了重要思路。 
通过对于已有文献的分析，我们发现影子教育可以通过认知能力这一机制对学业发展产生一定影响。

在国内，刘精明(2004)在研究能力和出身对高等教育获得的影响的时候，把认知能力和智商作为能力的衡

量指标[42]。认知能力主要包括语言表达、阅读能力、写作及计算、逻辑能力等(Farkas 等，2003) [46]。
大量研究表明，认知能力对教育获得[47]和收入水平[48]有显著影响。此外，补习班即使能在一定程度上

提高学习成绩，但可能仅限于短期内应试技能的提升，而教育的长期意义在于培养学生的认知能力。调

查显示，认知能力与未来经济状况与预期寿命均呈正相关性。然而，孩子的教育不仅局限于书本课程的

教育，认知能力的提升与学习、休闲、兴趣锻炼等多方面有关。课外补习时长占用了孩子的休息、兴趣

活动、体育锻炼等的时长，可能对认知能力产生负面影响[49]。 
除了上述的发现之外，影子教育还能够通过非认知能力这一机制作用于二者之间。薛海平(2016)通过

对北京、内蒙古等五个省市进行问卷调查后发现，参加影子教育对学生的学习态度有正向影响，比如参

加影子教育后学生的自信心会有所提升，大概率是因为通过影子教育学生对知识的深度和广度有了一定

的掌握后，学科的学习兴趣被激发，同时学生在对待学业的态度方面有了转化[50]；已有研究发现，非学

科类课程对学生提升非认知能力的作用得到了证实。如，音乐活动能够调动学生的情绪，使其在音乐的

韵律、节奏中发泄心中的压力[51]；美术活动能深化学生在心理层面对艺术的理解，有助于其身心愉悦

[52]；体育类活动能促使学生获得全身心的放松，缓解抑郁和焦虑等不良情绪[53]；编程等科技类活动不

仅能激发学生积极思考、发散思维，也能使其在活动中体验探索的快乐，进一步缓解学习压力和疲劳情

绪[54]。非学科类补习促进学生积极的心理健康状态，拥有好的心理健康状态，能够为学业成绩的提高提

供正向的心理导向。在认知能力和非认知能力之间的关系方面，有学者发现，非认知能力通过影响个人

的探索精神和学习的开放性来影响认知能力，即非认知能力越强，认知能力越容易提升[55]。国内学者方

超等(2019)发现非认知能力对学生的成绩产生显著影响[56]。 
综上可知，已有关于影子教育参与对教育机会获得影响的研究多数围绕补习行为对学业成绩的影响

展开，但学业成绩本身只是一个阶段性目标，参与补习的远期目标——高等教育机会获得，以及参与非

学科类补习是通过何种方式作用于高等教育获得，在多数已有研究中，并没有得到足够的体现和分析。 

3. 结语 

总而言之，国内外研究围绕着高等教育机会获得影响因素分析已经形成了多重路径的解释，为后续

的研究奠定了较为扎实的理论基础和实证证据。较多学者的研究讨论了课外补习和高等教育机会获得之
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间的关系，但在“双减”政策严控学科类补习、规范非学科类补习的背景下，极少学者专门对非学科类

补习对高等教育机会的影响进行探究，相关研究领域还存在一定空缺。 
在研究视角上，国内学者在新形势背景下对这一议题的探究考察还较为薄弱，大多数研究停留在

和学科类补习的对比参照上，未能为非学科类补习和高等教育机会获得二者之间的关系提供可靠的实

证证据。 
在研究内容上，部分研究检验了学科类补习对于高等教育机会获得的影响，但非学科类补习对于高

等教育机会获得的影响及机制研究存在明显缺憾，使得学界对于非学科类补习是否影响高等教育机会获

得、通过什么机制作用于高等教育机会获得知之甚少。 
后续研究应明晰影子教育类别与主流教育的关系，辩证看待影子教育与教育公平的关系，对不同的

影子教育类型采用不同的治理政策，兼顾规范与引导。促使影子教育对主流教育起到补充和增益作用。 
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