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摘  要 

“量的大小比较”广泛见于科学研究及现实需要，也是高考中常见的基本考查内容，在一些试题分析中

常见利用泰勒公式或者麦克劳林公式等高等数学知识解决比较大小的问题，这一导向一方面不符合双减

政策要求，更重要的是没有把握新高考中重视“基础性考查”的要求。本文首先通过三个“比较大小”

的高考试题分析了其中蕴含的基础性考查，在此基础上就相应的教学模式进行了简单讨论。比较大小试

题考查的本质是函数的单调性，高中教学中首先要抓住“函数”这一基础性视角，把基础知识、基本技

能、基本的思想方法，以及基本态度价值观融为一体，整体性培养学生，而不是单纯考虑“一题多解”，

更不能让一些新、奇、特，或者是所谓的高端方法喧宾夺主。 
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Abstract 
“Comparison of size” is widely seen in scientific research and practical needs, and is also a common 
basic examination content in the college entrance examination. In some test analysis, it is common 
to use advanced mathematical knowledge such as Taylor’s formula or McLaughlin’s formula to solve 
the problem of comparison of size. This orientation does not meet the requirements of the double 
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reduction policy on the one hand, and more importantly, it does not grasp the requirements of the 
new college entrance examination to attach importance to “basic examination”. This paper first an-
alyzes the basic examination contained in three “comparison of size” college entrance examination 
questions, and on this basis, a brief discussion is made on the corresponding teaching model. The 
essence of the comparison of size questions is the monotonicity of the function. In high school teach-
ing, we must first grasp the basic perspective of “function”, integrate basic knowledge, basic skills, 
basic thinking methods, and basic attitudes and values, and cultivate students holistically, rather 
than simply considering “multiple solutions to one problem”, and let some new, strange, special, or 
so-called high-end methods take the lead. 
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1. 引言 

高考是我国教育的“牛鼻子”，尤其对基础教育具有“指挥棒”的作用。但在很多高考试题分析与具

体教学中老师们往往容易受高考试题的“表象”影响，并不理会试题考查的基础性，从而导致为解题而

解题，最终导向“刷题”顽疾。 
在新高考推进过程中，进行题海战术、机械刷题、超前教学等问题得到进一步暴露。例如；为强化

高考的选拔功能，数学科于 2022 年开发了函数值比较大小的题型，本意是要求学生构造新的函数，研究

函数的单调性，主要考查学生的创新性思维，但一些学校在教学中教授各种函数的泰勒展开式，希望达

到快速解题的目的，这在一定程度上造成了超前学的不良导向[1]。 
高考数学通过创新试卷结构设计和题目风格、深化基础性考查，强调对学科基础知识、基本方法的

深刻理解，不考死记硬背、不出偏题怪题，力图有效遏制猜题押题、题海战术的蔓延，引导中学把教学

重点从总结解题技巧转向培养学生核心素养，提高课堂效果和作业效率[2]。 
本文通过对几道高考典型的比较大小的试题的分析，探讨了其中考查的重点与难点，结合新高考的

考试评价要求分析每个题中所蕴含的基本知识、方法、能力、价值观。最后，就基于基础性考查下的融

通教学进行了简单讨论。 

2. 典型高考试题分析与解析 

例 2.1 (2022 年全国甲卷文科第 12 题)已知 9 10m = ， 10 11ma = − ， 8 9mb = − ，则( ) 

A. 0a b> >   B. 0a b> >   C. 0b a> >   D. 0b a> >  

这类“比较大小”问题的解法，从技术上常见的方法有作差法、作商法、换底公式变形、放缩法、构

造函数法等等。 
正如教育部教育考试院等研究者有关高考试题分析文章所指出，“比较大小”的考查重点在于借助

重要不等式与函数单调性等性质判断不等关系，主要考查学生对于函数性质的理解与掌握[3]。 
下面从高考评价体系四翼之首，基础性的角度进行探讨，揭示“比较大小”类题目考查的本质与核心。 
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1) 分析与解析： 
按文献[4]，高考评价体系“四翼”中的基础性包括基础知识、基本方法、基本能力、基本态度与价

值观。 
具体而言。 
基础知识既包括基础性的自然知识、也包括基础性的社会知识和人文知识；既包括一些基本概念的

习得，也包括一些基本原理、公式、事实以及事件的掌握与理解[4]。 
那么从基础知识的角度来看，本题考查基本初等函数及复合、基本不等式、导数知识。 
基本方法是学科知识在更高层次上的抽象和概括。高考数学强调对解决一类问题的基本规则、模式

和途径的考查，即通性通法[4]。 
从基本方法的角度来看，本题需要利用函数方法进行解答。即题中所给式子可以化成， 8 9mb = − ，

0 9 10m= − ， 10 11ma = − ，于是可以发现规律，b、0、a 均满足函数 ( ) ( )1mf x x x= − + ，当 x 取 8、9、10
时就可以得到 b、0、a。 

具体解析过程如下： 
通过对已知条件进行整体考查，可以发现题干中含有幂函数 ( ) mh x x= 这一基本结构，再看已知中三

个等式，发现它们可以转化为一致性结构，即8 9m b− = ， 9 10 0m − = ，10 11m a− = 。至此，我们不难看

出，题干三个等式是函数 ( ) ( )1mf x x x= − + 其中 9log 10m = 当 x 取 8、9、10 时的函数值，大小关系可利 

用函数的单调性来判断。求导可得 ( ) 1 1mf x mx −′ = − ，令 ( ) 0f x′ = ，有
1

1 mx m −= ，由于 9 10m = ，即

9log 10 1m = > ， 所 以
1

10 1mx m −< = < ， 可 知 函 数 ( ) ( )1mf x x x= − + 在 ( )1,+∞ 上 单 调 递 增 ， 即

( ) ( ) ( )8 9 10f f f< < ，所以 0a b> > ，本题选 A。 

从数学思想方法看，本题体现的数学思想是化归与转化的思想，数学方法是综合法，由已知条件综

合分析出结论。 
基本能力是指人们成功地完成某种活动所必须具有的个性心理特征，它直接影响人的活动效率，是

活动得以顺利进行的稳定的心理特征，是未来发展的重要基础，更是教育教学成果的体现，是高水平人

才素质的重要组成部分[4]。 
从基本能力的角度来看，本题基本能力考查了逻辑推理能力、运算求解能力。 
基本态度与价值观角度包括基本的、积极的人生态度与价值观，数学学科培养学生具有一定的数学

视野，认识数学的科学价值和人文价值，崇尚数学的理性精神，形成审慎的思维习惯，体会数学的美学

意义。其中包括规则意识和理性精神、探究和创新精神、辩证思想等[4]。 
从基本态度与价值观角度来看，本题要求学生具有整体观和现象背后有本质的价值判断。 
2) 基础内容各成分构成统一的整体 
我们一般往往只关心问题如何解决的具体方法，事实上，问题得到解决是基础知识、基本技能、基本

思想方法，以及情感态度与价值观共同作用的结果。根据文献[4]的解析，本题各基础成分具有如下关系，

见图 1。 
下面就比较大小问题考查的基础性内容再举 2 例。 

例 2.2 (2022 年全国新高考 1 卷第 7 题) 

设 0.10.1ea = ，
1
9

b = ， ln 0.9c = − ，则( ) 

A. a b c< <   B. c b a< <   C. c a b< <   D. a c b< <  
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Figure 1. Basic component relationship diagram 
图 1. 基础成分关系图 

 

分析：本题题干有分数、对数和幂指数，并且 0.1 0.9 1+ = ，
1100.9

9

−
 =  
 

，容易想到 e 1x x> + ，在 x

取 0.1时不等式右边与已知无关，取 0.1x = − 则得到 0.9。由前不等式有 e 1x x− > − + ，可得
1e

1
x

x
<

−
 ( 1x < )，

即有 0.1 10.1e
9

< ， a b< 。同样由本不等式有
1
9 1 10e 1

9 9
> + = ，从而有b c> 。 

接下来考查 a、c 的大小。 
注意到 0.9 1 0.1= − ，则 a、c 是函数 exy x= 与 ( )ln 1y x= − − 在 0.1x = 时的值，从而可把 a、c 的大小

比较转化为考查这两个函数的关系上来。 

当然，本题也可以直接转化为考查三个函数 exy x= 、
1

xy
x

=
−

、 ( )ln 1y x= − − 的关系求解。 

具体过程如下：先构造函数 exa x= ，
1

xb
x

=
−

， ( )ln 1c x= − − ，作差利用导数判断单调性继而比较

a、b、c 的大小。 
例如比较 a 与 c 的大小，可以将 a 与 c 作差，a-c 就是 ( )e ln 1xx x+ − ，可设 ( ) ( )e ln 1xf x x x= + − ，

( 0 1x< < )，则 ( )
( )

( )
e 1 e 1

0 1
1

x x

f x x
x

− +
<

−
′ = < ，令 ( ) ( )2 1 e 1xg x x= − + ，则 ( ) ( )2 2 1 exg x x x= + +′ ，当

( )0, 2 1x∈ − 时， ( ) 0g x′ < ，函数 ( ) ( )e 1 e 1x xg x = − + 单调递减，当 ( )2 1,1x∈ − 时， ( ) 0g x′ > ，函数

( ) ( )e 1 e 1x xg x = − + 单调递增，所以 ( ) ( )0.1 0f f> ，即 a c> 。同理可以将 a、b 或者 b、c 作差再利用导

数即可比较大小。 
所以，从基础知识的角度来看，本题涉及到指数函数、对数函数、导数及基本不等式等知识。 
从基本方法的角度来看，本题仍然是函数视角。 
从基本能力的角度来看，本题考查了逻辑推理能力、运算求解能力和构造能力。 
从基本态度与价值观角度来看，本题可以让学生形成再往前想一步的以变化的思维思考问题的习惯，
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培养攻坚克难的意志品质，强调联系、综合、全面思考。 

例 2.3 (2022 年全国甲卷理科第 12 题)已知
31
32

a = ，
1cos
4

b = ，
14sin
4

c = ，则( ) 

A. c b a> >   B. b a c> >   C. a b c> >   D. a c b> >  

分析：本题题干有分数和三角函数，但是我们发现分数与三角函数的数值分别是
1
4
与

31
32

，虽然在给

出的正弦函数和余弦函数中的自变量都是
1
4
，但是我们仍然需要进一步地整体地思考

1
4
与

31
32

又有什么

关系呢？我们可以发现
231 1 11

32 2 4
 = − × 
 

，解题的关键仍然是寻找到一个一致性结构，我们发现利用

21 31 1 1 1cos cos 1
4 32 4 2 4

b a  − = − = + × − 
 

，所以我们发现可以构造函数 ( ) 21cos 1
2

f x x x= + − ， ( )0,x∈ +∞ ，

再利用导数知识求导即可求得 b a> 。 
从基础知识的角度来看，本题考查三角函数与导数知识。 
从基本方法的角度来看，本题仍然利用函数的视角进行化归处理。 

具体解析过程如下：先对 a 与 b 基于我们发现的关系构造函数 ( ) 21cos 1
2

f x x x= + − ，对 ( )f x 求导

可以得到 ( ) sinf x x x−′ = + ，原函数在 ( )0,x∈ +∞ 上单调递增就有 ( )1 0
4

f f  > 
 

，那么
1 31cos 0
4 32
− > ，这

样我们就成功地比较了b a> 。 
而对于 b 与 c 的大小比较，通过观察首先我们可以看出它们都是三角函数并且自变量相同，也就

是说本来就具备了一致性。但是正弦函数与余弦函数不能直接进行大小比较，联想到关系式

sin tanx x x< < ， 0,
2

x π ∈ 
 

， 通 过 观 察 容 易 发 现

1cos 14 4 tan1 44sin
4

c
b
= = ， 这 样 我 们 就 可 以 得 出

1cos 1 14 4 tan 4 11 4 44sin
4

c
b
= = > × = ，即 1c

b
> ，也就得出 c b> ，这样结合上文 b a> ，最终的大小关系就是

c b a> > ，本题选 A。 
从基本能力的角度来看，本题考查的基本能力依然是逻辑推理能力、运算求解能力、构造新函数表

达式的能力。 
从基本态度与价值观角度来看，本题考查学生能否透过现象看本质，以及勇于创新的意志品质。 
对于例 2.3，有一部分教师认为该试题来源于 2019 年人教 A 版《数学》(必修第一册)第 256 页习题

26 题。因为教材中该题恰好给出了英国数学家泰勒发现泰勒公式的过程，于是老师们认为这道题可以直

接用泰勒公式来进行解题。同时也有教师会直接将泰勒展开式中的 0 0x = ，得到麦克劳林公式，告诉学生

直接使用麦克劳林公式进行求解。当然在这道题目中使用这些公式确实可以得出正确的计算结果，而且

这是一道选择题，也看不到答题的过程只要能选出正确的答案，一些教师认为就是可以的。 
但是这里我们需要注意到，泰勒公式和麦克劳林公式并不是高中课程内容，作为拓展是可以的，特

别是引导一些学有余力的学生进行补充研读是极为必要的，但如果对学生进行整体性补充则是非常不可

取，是对教材及考试的误读。 
当题目出的比较简单时，试题命制的思路仍是考查以函数为载体的比较大小问题，只是不再需要额
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外地构造函数。 

例如 (2023 年天津卷高考第 3 题)若 0.51.01a = ， 0.61.01b = ， 0.50.6c = ，则 a、b、c 的大小关系为( ) 

A. c a b> >   B. c b a> >   C. a b c> >   D. b a c> >  

而是能通过观察一眼看出这是已经学过的基本初等函数中的指数函数与幂函数，其中 a、b 同底，

1.01xy = 在 R 上单调递增，所以 0.6 0.51.01 1.01> ，即 b a> ；a、c 同指， 0.5y x= 在 R 上单调递增，所以
0.5 0.51.01 0.6> ，即 a c> 。所以 b a c> > 本题选 D。 

3. 对教学的启示 

1) 在教学过程中，注意基础部分之间的整体性地教学。 
在教学中值得我们注意的是教师不能就解题而解题而是要关注这个题目背后所蕴含的基本知识、基

本方法、基本能力、基本态度与价值观，进而整体性地培养学生的解题能力与素养。 
2) 对学生进行因材施教，实现不同的人在数学上实现不同发展的要求。 
在教学上要对学生分层次教学，对于一些学有余力的学生或者数学基础特别好的学生可以根据学生

的需要适当的拓展教学，即可以向学生介绍高观点的解题思想；而在日常教学中必须严格遵守课程标准

的要求，讲清楚函数思想对于比较大小试题的解法即可。 
3) 深刻理解高考试题的命题意图与高考的导向作用。 
根据高考的要求的服务选才、引导教学目标，教师可以通过研究高考题，实现以考促教的目的，进

一步地加强试题对于一线教学的引领作用，通过对比较大小高考试题的分析我们可以发现高考对于基础

性考查的导向。 

4. 结语 

2019 年 11 月，教育部考试中心研制的《中国高考评价体系》出版发行。该评价体系被概称为“一

核”“四层”“四翼”。其中“四翼”指的是如何考的问题，功能定位为既是落实高考“服务选才”的着

力点，又是发挥高考“引导教学”的抓手。其第一“翼”是指高考命题考查的基础性，具体指“准确理解

并熟练掌握学科主干内容，具备应对生活实践或学习探索问题情境的基本知识、基本能力与基本素养，

具备进入高等学校进行专业学习和终身发展所需要的必备知识、关键能力和学科素养”。其对教学的启

示是，我们要全面准确理解其“基础性”。它一方面并不是那么“基础”，考查的是两个“具备”，这要

求我们不能局限于简单的解题。问题的解决固然需要解题的方法，根本上说，它是基本知识、基本能力

与基本素养综合作用的结果，我们在教学中要把这几个基础融于一体，综合培养，不能就解题而解题。

另一方面，教学不能超纲，不能老想着“捷径”“妙招”，教学需要练好“马步”“内功”，重视基础性。 
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