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摘  要 

推动师生共同参与大学治理建设是实现高等教育内涵式发展的关键一步。本文基于“三圈理论”的视角，

从价值圈、能力圈和支持圈三个层面分析学生参与大学治理的现实困境，可以发现学生在参与大学治理

过程中存在的价值认知偏差、实践能力不足、支持力度不够的问题，要通过营造学生参与大学治理的良

好氛围、端正学生参与大学治理的动机、提高大学生的思想道德修养、增强大学治理的知识与技能、明

确学生参与大学治理的范围及方式、优化学生参与大学治理的渠道，优化学生参与大学治理的“耐克区”。 
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Abstract 
Promoting the joint participation of teachers and students in the construction of university govern-
ance is a key step towards achieving the connotative development of higher education. This article is 
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based on the perspective of the “Three Circles Theory” and analyzes the practical difficulties of stu-
dents’ participation in university governance from three levels: value circle, ability circle, and support 
circle. It can be found that students have problems with value cognition bias, insufficient practical ability, 
and insufficient support in the process of participating in university governance. To achieve this, we 
need to create a good atmosphere for students to participate in university governance, correct their 
motivation to participate, improve their ideological and moral cultivation, enhance their knowledge 
and skills in university governance, clarify the scope and methods of student participation in univer-
sity governance, optimize the channels for student participation in university governance, and opti-
mize the “Nike zone” for student participation in university governance. 
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1. 引言 

党的二十大报告提出“健全共建共治共享的社会治理制度，提升社会治理效能”。大学治理是社会

治理现代化体系中的重要组成部分，推动师生共同参与大学治理建设是实现高等教育内涵式发展的关键

一步。《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010~2020)》中提出建设依法办学、自主管理、民主监督、

社会参与的现代大学制度。而学生作为高校教育的直接受益者，其意见和需求能够为学校的决策提供重

要的参考，还能够促进学校管理的透明度和公正性，提高决策的科学性和有效性，确保教育政策更符合

学生的实际情况。因此，如何推动学生参与大学治理共同体建设，形成共建共治共享的校园治理格局是

亟待解决的问题。“三圈理论”作为公共管理领域的分析工具，其清晰的分析框架能够在决策过程中综

合考量多种因素以平衡各方利益，被广泛应用于社会服务、公共文化服务等领域。本文基于“三圈理论”

视域下，研究学生参与大学治理的困境及优化路径，具有较大的理论和现实意义。 

2. “三圈理论”的基本分析框架 

“三圈理论”这一概念最早是由哈佛大学肯尼迪政府学院的马克·莫尔(Mark H. Moore)教授提出来

的，该理论构建了一个三维分析框架，即价值圈、能力圈和支持圈，如图 1 所示：价值(Value)，也就是

公共价值的彰显，是政策及所有事务的核心根基，在拟定政策之际，要明晰该政策能否缔造公共价值，

是否契合公共利益的需求。能力(Capacity)，指的是拥有政策执行与施行所需的各类资源条件(如人力、财

力、物力等)，它是左右政策执行顺畅与否的关键所在，也是限制政策推行与落实的重要因素。支持

(Support)，意指能让政策顺利推进的各方利益关联者的支持和拥护，政策在执行时能否获取各方利益相

关者的支持或遭遇反对，直接关乎政策实施的成效。“三圈理论”强调在制定公共政策时[1]，一是要考

虑政策方案的目标是否能体现公共价值；二是要考虑政策方案在实施与执行过程中是否具备约束条件；

三是要考虑政策方案所涉及的利益关系者的态度与意见；四是要考虑政策方案是否实现了价值最大化、

能力最大化和支持最大化。 
三圈交叉形成的不同区域表现了价值、支持和能力三者之间的关系，其内涵详见表 1。其中，三个圈

层重叠的部分就是最佳决策实施区域“耐克区”，只有处于该区域的决策和项目，才是最值得实施的。
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值得说明的是，三圈交叉的“耐克区”不是一成不变的，该区域的大小会根据环境的变化而不断变化的，

因此在制定决策或执行战略时要客观评估各区域的实现状况，促使决策制定与执行达到最佳效果。 
 

 
Figure 1. Schematic diagram of the “Three Circles Theory” 
图 1. “三圈理论”示意图 

 
Table 1. Composition and interpretation of each region in the “Three Circles Theory” 
表 1. “三圈理论”各区域的构成及释义 

区域名称 构成及释义 

我的梦想区(V) 只有价值，缺乏一定的支持和能力，只能停留在梦想阶段，尚未实施 

梦想项目区(C + V) 只有价值和能力相互重叠的区域，缺少公众的支持，暂时停留在展示和分享阶段，尚未

马上实施 

风险项目区(S + V) 只有价值和支持相互重叠的区域，缺失相应的能力，若开展则会具有一定的风险性 

耐克区(C + V + S) 能力圈、支持圈和价值圈相互交叉的区域，此时实施最有可能获得成功 

空想区(C) 只有能力，缺少社会价值和公众支持，缺乏深入推行的动力 

噩梦区(C + S) 只有支持和能力相互交叉的区域，缺少价值，若实施则会造成巨大的损失 

别人的梦想区(S) 只有支持，缺少社会价值和达成能力，这只是别人的梦想，并不能促使组织采取行动 

 
综上，“三圈理论”适宜用来探究学生参与大学治理：从价值圈来看，学生参与大学治理符合民主

公平、开放包容的价值理念，使决策更公平地兼顾到学生群体的利益，更显人文关怀。从能力圈来看，

大学生朝气蓬勃，具有独特的视角和创新能力，对新事物的接受能力强，能为大学治理带来新思路。从

支持圈来看，学生作为大学治理中重要的利益相关者，参与其中会让其更理解和支持这些规则，减少执

行过程中的抵触情绪，有利于营造和谐的校园氛围。 

3. “三圈理论”视域下的学生参与大学治理的困境分析 

3.1. 价值困境：学生参与大学治理的价值认知存在偏差 

3.1.1. 学生参与治理意识薄弱 
学生参与大学治理应是以管理主体的身份介入高校的内部管理的过程，且对高校某些决策产生一定

的影响。大学内部治理强调各治理主体的权力意识，尤其是学生能平等地参与高校事务管理，校生平等

对话。《普通高校学生管理规定》中明确指出学生拥有参与高校治理的权利，但从实践过程来看，大多
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情况下学生参与程度低，流于形式。另外，从传统的教育管理理念来看，师生之间呈现出一种管理与被

管理的不平等关系：教师作为传道授业解惑之人，似乎天然享受着“尊师重道”所带来的尊崇；而学生

作为知识的接纳者，其地位往往相对较低。这一观念阻碍了学生对自身权力的认知，导致学生对参与大

学治理兴致不高。 

3.1.2. 学生参与治理功利化倾向明显 
多数大学生谈起参与学校内部治理的目的时，通常会说希望能够锻炼自己的管理能力、语言表达能

力、人际交往能力等，但这并不一定是他们最真实的目的。有学者在针对大学生参与校园治理的目的中

发现，占比最高的选项是“可以在学期末得到量化加分，而在评奖评优中具有一定的优势”[2]，其原因

除了与学生的需要相关外，或许还与学生的价值认知有密切关系。当前，多数学生与大学治理还处在工

具理性行动的范畴，而缺乏价值理性行动，而只有拥有正确价值观才能推动学生的有效参与。 

3.2. 能力困境：学生参与大学治理的实践能力不足 

3.2.1. 学生主体成熟度低，治理知识储备少 
学校在将参与权赋予学生时，往往会对学生的能力状况加以考量。通常来讲，大学生的成熟度整体

偏低，知识储备和治理技能也较为欠缺。一方面，大学生虽然在生理上已成年，但在心理和社会经验等

方面可能尚未完全成熟。部分学生可能缺乏长远的眼光、全局的思维和处理复杂事务的能力，在参与治

理过程中可能过于关注自身或局部群体的利益，难以从大学整体发展的角度来进行决策和提出建设性意

见。另一方面，多数学生并未系统学习过大学治理所涉及的专业知识(如教育管理、公共政策等)，难以提

出科学合理的治理方案。 

3.2.2. 缺乏实践经验，学生适应能力不足 
大学治理在我国发展的时间较短，尚缺少可借鉴的历史经验[3]，而大学内部治理是一项持续的、动态的

过程，传统的治理模式更加注重知识的传授，难以适应多元化的教育需要，对于如何激发学生参与大学治理

还有待进一步探索。同时，大学治理环境复杂多变，学生需要具备一定的适应能力，才能快速应对变化和挑

战。然而，大学生在学业、社交和个人生活中面临多重压力，一些学生在面对新问题时，缺乏灵活应变的能

力，容易产生“心有余而力不足”焦虑感和压迫感，从而影响他们参与大学治理的积极性和持续性。 

3.3. 支持困境：学生参与大学治理的支持力度不够 

3.3.1. 学生参与大学治理制度不完善 
学生作为大学治理中一个重要的权力主体，其地位在大学治理中长期遭到漠视。只有在法律制度层

面上对大学生在大学治理中的权力主体地位、参与范围等，才能从根本上解决学生参与缺位的问题。然

而，当前尚未有规章制度对学生参与大学治理这一权利作出清晰的界定，学生应如何行使参与权？范围

有多大？哪些层面能够参与？这些基本的权力问题并没有得到明确的规定。如此，相关法律规章制度在

学生参与权方面存在严重缺位，导致学生在大学治理过程中的权益得不到保障。 

3.3.2. 学生参与大学治理的渠道受限 
目前，学生会、研究生会等学生组织是学生权利发挥作用的主要载体，而这些组织逐渐成为了学校

管理机构的一部分，其代表学生利益的功能逐渐退化。多数高校提供给学生的只是初级层次的参与形式，

如意见信箱、校长热线等，给予学生仅是一定的建议权和知情权，管理层面的参与权还太少。同时，学

校对学生主体性地位重视度不够，缺少一个平等、多元化的师生交流互动平台，学生在参与大学治理的

途径受到限制，从而导致真正涉及学生利益的需求没有得到充分地表达，也会使校方赋予学生参与校内
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事务管理的权限变小。 

4. 完善学生有效参与大学治理的对策 

“三圈理论”对帮助学生走出参与大学治理的困境，拓宽参与途径的“耐克区”具有重要的指导意

义。从价值、支持和能力三个层面对学生参与大学治理所面临的问题进行剖析，是实现三者交叉圈层最

大化，确保学生参与大学治理良性发展的必由之路。 

4.1. 价值圈：增强学生参与大学治理的价值认同感 

4.1.1. 营造学生参与大学治理的良好氛围 
积极的外因对事物的发展起到促进作用，良好的参与氛围与积极正能量的参与文化是提高学生积极

参与态度的重要条件之一。通过校园文化宣传，如开展“大学治理宣传周”“学生参与校园治理活动日”

等系列活动，使民主参与治理理念深入人心，认真听取、采纳其合理意见和建议。同时，鼓励学生参与

到学校具体工作事务的开展，让学生感受到权利分享的乐趣，营造民主、平等的参与氛围，通过校园活

动向学生传递信任、开放、包容的价值观[4]，强化学生参与大学治理的主人翁意识。此外，通过设置“名

人”事迹栏等方式，宣传优秀榜样示范案例，将榜样的影响贯穿到大学生的日常生活中，引导其发挥主

观能动性，为大学“善治”献计献策。 

4.1.2. 端正学生参与大学治理的动机 
学生参与大学治理的动机不应当建立在单纯的个人利益之上，而是出于对教育质量和校园环境改善

的真切关心。首先，教师在实际教学中，引导学生认识到内心真实声音与意见不仅有助于学校科学决策，

同时也有助于提升自身素质、锻炼自我表达能力、增强就业优势，激发他们的内在动机，使学生自觉参

与到大学治理过程中。其次，通过举办与大学治理相关的座谈会、论坛等活动鼓励学生畅所欲言，使其

了解参与大学治理的社会价值，增强对学校的归属感、集体荣誉感和责任感，提升学生参与的主动性。

此外，充分发挥外部参与动机的积极作用，如对参与治理的学生进行建设先进个人、治理小能手等评选，

将学生参与作为一项指标纳入学生的综合素质测评体系。只有从根本上端正了学生的参与动机，才能促

使大学治理达到效果。 

4.2. 能力圈：提升学生参与大学治理的内外兼修能力 

4.2.1. 提高学生参与大学治理的思想道德修养 
学生参与大学治理离不开思想道德的约束和规范作用，具备健康积极的参与道德是当代大学生参与大学

治理必不可少的基本条件之一。一是要重视学生的理论思想教育，融合传统文化提出“修身，齐家，治国，

平天下”的理念以及社会主义核心价值观的课程思政元素，强化大学生参与校园事务管理责任与担当意识。

二是利用一定的教育情境和情感因素对学生进行潜移默化地熏陶，如通过创设校园治理小情境，让学生在参

与中不断完善个人品格，达到自身价值超越，从而使其道德情感逐渐完善。当然，对于提升学生参与大学治

理的思想道德水平是一个日积月累的过程，一切要基于教导学生养成良好的道德素养和行为习惯。 

4.2.2. 增强学生参与大学治理的知识与技能 
大学治理是一项循序渐进的活动，实现大学治理中学生的有效参与对学生自身的管理知识和能力都

提出了一定的要求。首先，通过系统的培训和教育，使学生掌握必要的治理知识，包括大学的组织结构、

政策制定流程以及相关法律法规，这不仅能帮助学生理解大学治理的复杂性，还能增强其参与的自信心

和能力。其次，通过模拟会议、工作坊和实地考察等实践活动，帮助学生熟悉大学工作流程，培养学生

的沟通表达能力、信息收集与处理能力、组织协作能力。最后，高校可与社区、社会机构开展合作育人，
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联合开展社会调研、志愿服务等活动，让学生在为社会民众提供助力与服务的过程中，既增强了自身能

力素养，又履行了社会责任，实现个人与社会的双赢。 

4.3. 支持圈：强化学生参与大学治理的外部支持力度 

4.3.1. 明确学生参与大学治理的范围及方式 
首先，从国家层面应出台相关的法律法规，对学生的参与大学治理的相关权力做出明确的规定，保

障学生的基本权益。其次，学校在制定基本的大学章程时，要在广泛地听取学生的意见和建议，从学生

的切身实际出发，对治理内容中学生可参与的方面进行界定和解释，强化学生参与的权益保障制度，为

学生参与大学治理提供可靠的制度支撑。最后，相关的章程法规要明确学生在校园事务中的决策权、咨

询权、建议权和监督权[5]，包括学校行政事务、课程教育、学生事务、后勤事务等。如在行政事务管理

上，学校要转变治理观念，将学校整体发展规划及时公示并征求学生意见，经费划拨使用时接受学生监

督；在学生工作方面，可以借助正式学生组织作为主要参与力量，发挥学生群体决策的智慧，构建相关

的奖惩考评制度，推动学生招生就业等方面的工作[6]。 

4.3.2. 优化学生参与大学治理的渠道 
首先，应充分发挥现有参与方式的作用。在传统的大学治理中，学生的参与群体主要是学生代表或

是班干部代表，既然这些代表可以传承至今就表明是有一定的优势作用的。只要进一步优化其内部的管

理体制，扬长避短，去粗取精，定能充分发挥这一部分固有优势的作用。其次，充分利用网络的便捷化、

交互性等特点来为学生参与大学治理提供更广阔的平台[7]。如建立学校门户网站，使学生充分了解学校

的最新政策制度，进一步扩大参与内容和群体；创建官方微博、微信公众号等讨论平台，调动学生参与

学校事务，为大学治理献智献策；积极建设“大数据”平台，智能化识别与收集学生关心的问题，为学生

主体“赋权增能”，推进治理方式智能化。最后，充分利用新生培训或“开学第一课”的良好契机，把参

与治理的理念深植于学生心田，详细阐释学生参与的多元渠道。 

5. 结论 

通过对价值、能力和支持三个维度的系统优化与协同整合，有望逐步突破学生参与大学治理的现有

困境，实现“三圈理论”中价值圈、能力圈和支持圈的良性互动。同时，进一步拓展学生参与大学治理

的“耐克区”，不仅有助于激发学生的创造力与活力，优化大学治理生态，提升治理决策的科学性与民

主性，而且还能为高等教育高质量发展提供坚实保障与强劲动力。 
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