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摘  要 

近年来，高校教师评价体系改革逐步推进，服务于现代高等教育的深度转型。高校教师评价改革的内在

逻辑包括融合学校使命与社会需求，引导学院组织和学科文化，实现个体发展期待，以及平衡考量学术

质量和数量的复合标准。鉴于在实践中，高校教师评价改革面临着评价理念存在功利化倾向、评价主体

受行政主导、评价标准缺失指标多样性、评教结果缺乏即时性反馈等诸多挑战。为优化高校教师评价体

系，可以通过重构高校教师评价制度、改革传统结果性评价、规范多元价值导向评价体系、畅通评价结

果及时反馈渠道等路径建设教师专业发展的长效机制。 
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Abstract 
In recent years, the reform of university faculty evaluation system has been gradually promoted to 
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serve the deep transformation of modern higher education. The internal logic of the reform of uni-
versity teacher evaluation includes integrating the mission of the school and the needs of the society, 
guiding the organisation of the college and the culture of the discipline, realising the expectations 
of individual development, as well as balancing the composite criteria of considering academic 
quality and quantity. In view of the fact that in practice, the reform of college teacher evaluation 
faces many challenges such as the utilitarian tendency of evaluation concept, administrative domi-
nation of the evaluation subject, lack of diversity of indicators in the evaluation standard, and lack 
of immediate feedback on the results of the evaluation of teaching. In order to optimise the evalua-
tion system of college teachers, the long-term mechanism of teachers’ professional development 
can be built through reconstructing the evaluation system of college teachers, reforming the tradi-
tional result-based evaluation, standardising the evaluation system of diversified value orientation, 
and facilitating the immediate feedback channels of evaluation results. 
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1. 引言 

高校教师评价是指对高等学校中从事教学、科研工作的教师进行的系统性评估，旨在全面了解并综

合评定教师的工作表现。高校教师评价改革不仅是党和国家在新时代背景下将制度优势转化为实际效果

的有效途径，也是促进现代高等教育改革的核心议题。2021 年 1 月，教育部等六部门印发的《关于加强

新时代高校教师队伍建设改革的指导意见》强调要深化高校教师考核评价制度改革，推动建立更加科学、

公正、全面的评价体系，促进高校教师队伍的整体素质提升[1]。在新时代背景下，探讨高等教育机构教

师评价体系的内在逻辑、面临的现实挑战以及优化路径显得尤为重要。研究旨在明确各评价主体的价值

逻辑，深入分析现存问题并提出相应对策，以期为新时代高校教师评价政策的深入发展提供参考。 

2. 新时代高校教师评价改革的内在逻辑 

高校教师评价改革融合了社会、学校、学院、个体等多层面多主体的逻辑考量。这一逻辑清晰地呈

现了高校教师评价改革在期望价值的指引下形成，在优先价值的框架中细化，在发展价值的支持下适应，

并依据等级价值的标准进行实施的逻辑理路。 

2.1. 期望价值逻辑：学校使命与社会需求的融合 

在学校层面，教师评价依据学校使命和社会需求形成对教师的期望价值。学校基于其历史传承、文

化精神及长远目标，确立了对教师工作的双重期望：一方面，大学明确的使命和历史传统为教师设定了

努力的方向；另一方面，为了回应社会环境和外部需求，大学必须及时调整对教师工作的期望价值。因

此，高校教师的价值与其对学校期望的契合度密切相关。在高校期望价值的指引下，教师的工作目标被

整合进学校的整体发展目标之中，以确保教师个人工作目标与学校整体发展计划相协调，职业追求与学

校长远规划相结合。 
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2.2. 优先价值逻辑：学院组织和学科文化的引导 

在学院层面，通常遵循优先价值原则对高校教师进行评价。各学院因功能、文化和发展重点不同，

拥有不同的组织目标和价值序列。在组织文化和学科文化的共同作用下，每个学院发展出一套独特的文

化价值体系。这套文化价值体系不仅影响着教师的工作评价，还决定了学院分配资源和规划课程设置的

形式。教师评价基于学院文化目标和价值排序，受到组织文化和学科文化的双重影响[2]。学院进行教师

评价时所遵循的优先价值逻辑决定了教师在各个院系中工作角色和贡献的比重和序列，确保了教师的职

业活动能够与学院的整体发展方向相契合，并引导教师的时间分配和精力投入。 

2.3. 发展价值逻辑：个体发展期待和追求的实现 

学校环境是教师专业发展的教育生态环境，不同教师对自身所处的学校环境形成了个性化的感知[3]。
在个体层面，价值主体注重的是发展价值逻辑。高校教师的职业目标和追求随着职业发展阶段的不同而

有所变化：初级发展阶段的助教和讲师更关注短期任务的完成和个人目标的实现；中级发展阶段的副教

授则倾向于追求学术成果的多样化，以提升自身的学术影响力；高级发展阶段的教授往往采用更加多样

化的工作方式，以寻求职业生涯中的全面发展。此外，教师个人目标在环境和背景的制约下，受到学科、

性别、年龄等多种因素的影响，呈现出个性化差异[4]。若评价体系未考虑这些个体差异，将不利于教师

工作和职业发展。 

2.4. 等级价值逻辑：学术质量和数量的复合标准 

在学术层面中，价值主体注重的是等级价值逻辑。这一逻辑反映了教师学术活动的内在特质，并基

于学术共同体确立了评价教师的客观标准。学术评价的核心在于等级价值，等级价值不仅衡量了教师的

工作质量，还体现了学术界的共识和标准。当前，高校教师评价更注重质量而非数量，传统的学术“数

字游戏”，如论文发表的数量和引用率，正逐渐被质量导向的评价理念所取代，旨在鼓励教师追求卓越

而非仅仅追求数量上的成就。只有在确保质量相当的前提下，数量才会作为辅助指标纳入绩效评价。 

3. 新时代高校教师评价改革的现实困境 

新时代高校教师评价虽然在改革中建立了较为完善评价体系，但在执行层面遭遇了多重困境，表现

出功利化评价理念偏离学术初衷、行政主导削弱多元协同效应等问题，不仅影响了评价体系对教师教学

改进和教学质量提升的支持作用，也成为了教师专业发展的障碍。 

3.1. 评价理念：功利化管理与专业发展失衡 

高校教师教学评价理念是行动的导向，对教学评价实践有决定性影响。目前，这种评价实践趋向功

利化管理，偏离了其初衷——即促进教师教学学术能力的发展和学生的全面成长，使得评价往往被简化

为学校管理手段，过分侧重于监控与绩效考核，而忽视了教师的专业成长和个人价值实现，以及学生全

面发展的重要性。在这样的背景下，科研成果在评价体系中占据了主导地位，教学质量评价则被相对边

缘化。尽管教学工作名义上受到重视，但在实际操作中，科研活动由于其更容易量化和评估的特征而更

受青睐。这种行政主导的评价方式虽然管理效率高，却可能削弱教师的教学自主权和科研热情。 

3.2. 评价主体：行政主导下的统筹协同不足 

教学评价作为学生、教师和管理者之间交流与改进教学的重要平台，理应涵盖教学的多个维度，并

促进多元利益相关者的积极参与。然而在现实中，教学评价往往受制于行政主导，缺乏系统集成的协同

机制和支持平台，致使评价评价效能的不佳和主体协同性缺失。与此同时，尽管同行评议被认为是最具
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评价资格的方式之一，但其渠道和方法未普遍推广，其评价参与的积极性不高。此外，学生评教指标设

计往往仅关注教师的教学底线，忽视了学生的利益诉求，这使得作为教学主体中的重要角色——学生，

并未得到应有的重视，导致学生参评意愿冷淡[5]。尽管一些高校尝试引入多主体评价模式，但在行政管

控的框架下，这些多元主体往往沦为响应指令的工具，难以真正发挥协同效应。 

3.3. 评价标准：量化导向下指标多样性缺失 

建立科学、全面且灵活的评价标准对于提升整体教学活动质量至关重要，合理的评价标准能够准确

反映教师的教学质量和学生的学习成效，促进教师的专业成长和教学创新。当前，我国高校教师评价主

要关注普适性和可测量性，重视教学“量”的评价，而忽视了教学“质”的评价，未能充分考虑高校内部

教学活动的异质性和多样性。一方面，教学评价标准未能充分反映不同学科、课程间的实质性差异，基

于学科类型设计个性化的教学评价量表少之又少[6]。另一方面，以客观评价为主、主观评价为辅的评价

方法，如打分、填表等，简化了复杂的教学现象，难以有效反映教学质量的真实情况，容易导致评价结

果趋同化，削弱评价的多样性和灵活性。 

3.4. 评价结果：从评教到促教的应用性困境 

在高校教学质量保障体系中，有效的教学评价不仅是对教师工作的一种评估，更是促进教学持续改

进的重要工具。通过及时反馈和应用评价结果，教师可以识别教学过程中的优势与不足，调整教学策略，

从而不断提升教学质量。因此，高校教师评价的重点应在于以评促教、以评促改，而不仅仅是评价本身。

然而，当前的教学评价结果管理面临着多重挑战。首先，由于时间、设施和场地等资源限制，评价反馈

往往不及时，直接影响了教师根据反馈进行教学改进的能力。其次，不恰当的评价结果应用方式削弱了

评价制度的权威性和有效性。在传统教学实践中，评价往往更侧重于对教学内容、方法和组织管理等方

面的规范，而忽视了对评价结果本身的应用。这导致了一系列问题，如评教结果不透明、缺乏实质性的

反馈等[7]。此外，尽管许多高校的教学评价结果应用并未形成一个独立且系统的管理体系，也未能充分

融入更广泛的制度框架。这使得教学评价系统缺乏结构化的基础，难以发挥应有的作用。 

4. 新时代高校教师评价改革的优化路向 

新时代高校教师评价改革的优化路向作为提升高校治理效能的关键环节，不仅深刻影响教师的专业

发展路径，也是深化教学改革的重要力量。改革必须突破传统评价中管理主义困境、单一量化导向和结

果应用局限等实践难题，通过重构评价体系，使评价制度真正服务于教师的教学改进与专业成长。 

4.1. 打破管理主义困境，重构高校教师评价制度 

我国高校教师教学评价制度长期以来受到传统观念的束缚，过度重视管理而忽视服务功能，导致教

学的核心价值未能得到充分体现。教学学术理念的提出，旨在打破这种“管理主义”困境，恢复评价的

服务功能。一方面，教学学术理念强调教学与科研之间的平衡，提升教学在学术活动中的地位，鼓励管

理者和教师将教学学术理念融入评价体系。另一方面，高校应遵循服务导向的管理原则，致力于创造一

个积极健康的评价环境，通过诊断和反馈促进教师和教学的发展。高校需规范评价活动，避免评价过程

的过度行政化，防止形式主义和官僚主义的干扰，进而重构高校的教学理念，使其更加契合现代教育的

需求，促进教育质量的整体提升。 

4.2. 改革传统评价导向，转向过程和发展性评价 

在追求高等教育高质量发展的过程中，高校教师的教学评价迫切需要摆脱单一的效率导向，转向更
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加注重教师专业成长和学生学习发展的综合评价模式。实现这一转型的核心在于采用整体性和系统性的

思维方式，综合考虑各方利益相关者的价值需求，建立一个多层级、开放式的教学评价生态系统。具体

而言，第一，重新定义各类评价主体的角色任务，鼓励教师、学生以及其他相关方积极参与评价过程，

以扭转传统学术评价的局限性。第二，探索发展性教学评价体系，重视教学过程本身及其对教师专业发

展的促进作用，以适应教师职业发展的多样性和个性化需求。具体而言，提供有针对性的反馈和支持，

帮助教师识别自身的优势和不足，明确专业发展的方向和路径，激发其内在的成长动力。 

4.3. 超越量化依赖，规范多元价值导向评价体系 

当前，我国高校教师教学评价过度依赖量化方法，这种单一的评价方式难以全面、准确地衡量教师

的教学水平和学术贡献。因此，应考虑多元价值和复杂情境，开发面向教师能力的标准体系，指导教学

和科研实践。首先，应设计一套科学系统的标准体系，并不断完善差异化的评价指标体系，以反映多元

价值诉求。评价不仅要关注教学方式等外部特征，还要捕捉教师研究、创新能力等隐性要素，全面记录

教师教学实践。其次，评价应增加对学生学习成就的考察，确保评价不仅能提升教学质量，还能有效促

进学生的学习和发展。此外，应降低对量化评价的过度依赖，综合使用量化与质性评价方法，不仅呈现

数据分析结果，也要重视教学过程中的价值内涵，强调评价主体的多元性、发展性和交互性[8]。因此，

评价应结合量化和质性形式，通过建立教师成长档案、举办研讨会等方式，全面观察和收集教学信息，

客观描述教学学术特质。 

4.4. 注重反馈调整，畅通评价结果即时反馈渠道 

在现代教育体系中，教学理论强调教学与研究的结合，重视创新、应用和交流。为改进教学评价，

应实施实时反馈和精准应用，建立“收集–反馈–改进”的闭环机制。具体措施包括：整合和及时反馈

教学评价数据，利用数字化平台实现层级联通和精细化管理；通过点对点方式向教师提供教学情况报告，

确保评价结果精确反馈。同时，高校应增加教学实绩在教师考评中的比重，改革现有的职称晋升制度，

提升教学激励的权重，通过明确的教学成果认定标准，确保教学质量的提升与教师的职业发展形成良性

循环。高校还需定期进行教学评估，保持持续的反馈和改进，通过制度保障和必要的资源投入，建构一

条清晰的教学职业发展通道，最终形成教师教学成长的长效机制[9]。 
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