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摘  要 

随着基础教育改革的不断发展和社会变革的持续推进，教育评价作为教育质量保障和提升的重要手段，

承担着越来越重要的使命和责任，然而，随之而来的是小学教育评价体系所面临的诸多困境和挑战，如

教育评价目的功利化、教育评价内容简单化、教育评价方法机械化、教育评价主体单一化等等。通过对

现象学理论基础及其与教育评价的契合性进行分析，教育实践者可以获得如下启示：活动游离目标，赋

予评价标准“悬置”化的新视角；关注生活体验，让评价内容焕发生命力的源泉；全息整合方案，引领

评价方法走向多元与新的航道；倡导全民参与，打破评价主体单一性的魔咒。 
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Abstract 
With the continuous development of basic education field and the continuous advancement of social 
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change, education evaluation, as an important means of education quality assurance and enhance-
ment, has assumed an increasingly important mission and responsibility. However, along with it, 
the evaluation of primary education is faced with a number of dilemmas and challenges, such as the 
purpose of education evaluation is utilitarian, the content of education evaluation is simplistic, the 
method of education evaluation is mechanized, and the main body of education evaluation is homog-
enized, and so on. By analyzing the theoretical basis of phenomenology and its compatibility with ed-
ucational evaluation, educational practitioners can gain the following insights: activities away from 
the goal, giving the evaluation standard “suspension” of new perspectives; paying attention to the life 
experience, making the evaluation context spring back to life; integrating methods comprehen-
sively, leading the evaluation method to a diversified and new course; advocating the participation 
of all people and changing the singularity of evaluation subject. 
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1. 引言 

随着义务教育教育改革的不断深化推进，落后的评价理念和陈旧的评价体系为教育评价的现代化进

程埋下了隐患，也制约了义务教育课程改革的全局性推进。因此，现行教育评价体系正面临教育发展模

式转型及育人目标持续更新所带来的严峻考验，这迫切要求我们对义务教育评价实施更为深入的改革。

在这样的背景下，教育现象学作为一种独特的方法论和研究范式，强调关注教育现象背后的本质、意义

和价值。它不仅关注教育实践中的现象表面，更深入探究其中蕴含的内在规律和意义。在这一视域下，

通过对现象学理论基础及其与教育评价的契合性的分析，可以探讨如何借助现象学的视角和方法来解决

教育评价现代化所面临的困境和挑战。 
通过对教育现象学方法对教育评价现代化困境的启示的研究和探讨，我们期待能够为教育评价的现

代化发展提供新的思路和启示，为构建更加科学、公正和有效的教育评价体系提供有益的理论支持和实

践指导。 

2. 教育评价现代化困境的现象学分析 

教育评价现代化所面临的困境不仅体现在评价方法的单一性和固定性上，更体现在对学生个体差异

和成长特点的忽视，以及评价结果与实际教学需求之间的脱节。这些问题的存在，不仅影响了评价的公

正性和科学性，也制约了教育体系的持续发展和学生的全面成长。通过对教育评价现代化困境的现象学

分析，我们可以深入剖析其内在本质和深层次影响。这种分析不仅有助于揭示问题的根源，还能够为寻

找解决方案提供重要的启示。在现代化的背景下，教育评价的困境主要体现在： 

2.1. 教育评价目的功利化 

在教育的现代化进程中，教育评价通常倾向于采用“结果评价”方式，主要着眼于区分学生的成绩

是否达标，强调鉴别和筛选功能。这种评价方式使得考核、考试、分数和排名成为评价的核心，评价结

果在很大程度上被认为是对学生学习成果的主要解释标准。在这种功利心态的指引下，教师往往陷入“只
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注重分数而忽略个体特质”的误区，同时也导致学校为了分数而追求，教师为了分数而教学，学生为了

分数而学习，造成了一系列混乱的局面[1]。 
然而，学生的学习结果，既包括基础知识与基本技能等显性素养的提升，也包括高阶思维、品格和

价值观等隐性素养的发展。从个体发展的角度而言，这种过于关注显性素养的评价观会导致教师在较大

程度上忽视学生的思维、情感态度、价值观等隐性素养，学生也会由于承受不住过大的压力产生厌学情

绪，更有学生焦虑、抑郁等问题频发；对于教育生态而言，功利性评价目的会导致满堂灌、题海战术等

知识本位的教学方法依旧占据主导地位，抑制教学方法的创新。 
造成教育评价功利化的原因多种多样，社会对个人的压力不断增大、教育者的师德培训缺失都是重

要因素。从教育现象学的视角来看，当前的教育评价太功利化的根本原因是教育行政工作者和一线教师

的功利心态和急躁心态，忽视了学生多种可能性、丰富情感体验等隐形素养，在这样功利的意图的指引

下，教师无法忍受部分学生短暂的“不达标”，只关注“尖子生”，希望将这种成绩优异、能力拔尖的学

生作为一个标准化的“完人”模型，把个体发展的多样性简化为向这一僵化标准的不断靠拢，忽视了个

体间的独特差异，进而导致教育体系“制造”出缺乏个性的标准化“成果”。如果继续以此功利性视角

指导教学评价，将会酿成难以挽回的后果：教育者将更加侧重于提升学生的认知能力，而忽视了他们在

情感、社交能力及学习态度等方面的全面发展，进而剥夺了学生全面探索世界的“潜能”，这无异于背

离了教育的初衷。 

2.2. 教育评价内容简单化 

在教育现代化的背景，特别是实证主义知识观的影响下，教学评价的内容简化成了学生对知识的记

忆、理解、判断和简单的运用。这种观点认为学科知识是普遍、客观、中立的，把知识作为外在的东西加

以“占有”[2]，把“素养”异化为“解题技能”，忽视了学生的思维过程、实践能力、学习态度和习惯

等隐性素养，更忽视了知识的灵活性。最常见的就是教师为了让学生掌握书本知识而在作业和考试中加

入大量的抄写和应试类题目，强调表面知识的记忆和运用。从现象学的角度思考，这种现状不仅仅压抑

了学生这一教育主体的生命力，缺乏人文关怀，更是阻碍了学生创造力和综合解决问题能力的发展。 
概括而言，教学以知识为媒介本身并无不妥，然而，决定采用何种知识作为媒介却是极其重要的考

量。实证主义知识观秉持一种客观主义的立场，这种立场不仅削弱了知识的内在活力，同时也抑制了学

习者的精神成长。教学活动转变为一种个体内心之外的活动过程，其核心在于灌输既定的客观知识。长

此以往，不仅难以培养学生的综合素养，知识本身所具有的活力也会被日复一日机械地灌输所掩盖。 

2.3. 教育评价方法机械化 

教育是“十年树木，百年树人”的过程，可是如今的教育评价却处处透露着“方便”而不是“有效”，

走向“为了评价而评价”的机械化。就如社会学家兰德尔·柯林斯(Randall Collins)所说，现代化背景下

的评价关注最多的是“工作成果有多么标准化，检查起来有多么容易”[3]。然而，在这种强调结果精确

性的评价观的指导下，教育评价容易偏离最初的判断学生成长阶段成果的目的，甚至忽视掉这个过程中

最重要的学生生命价值的生成，导致教育评价初衷本末倒置。尽管人们口头上强调“考试不是终极目标，

只是手段”，但实际上，在制度和社会文化的层面，考试已经变成一个关键目标，形成了应试教育的模

式，即“以应试为目标的教育”。其背后的深层原因是：考试是最便捷、最具确定性、最省时省力的评

价方式，福建师范大学教育学院教授黄光扬曾经发表过对数量、测量本质的看法：“凡存在的东西必有

其数量，凡有数量的东西都可以测量”[4]，这一观念已成为教育评估与测量领域的普遍公理。在现代心

理与教育测量的理论架构中，“可测量性”构成了基本前提条件，它与科学导向的现代知识体系及其推
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动下的工业社会，共享着相同的认识论根基。设置这种评价标准的初衷是推动学生参照自己所得的“分

数”继续成长，可现在却将学生置于刻度尺般非高即低、非优即差的单一化漩涡，无疑剥夺了学生对成

长的多元化体验。 

2.4. 教育评价主体单一化 

教育评价的主体也是教育评价现代化困境中的一个关键因素。而当前的教育评价体系基本上还是一

种自上而下的“单向性评价”，这种单一性不仅仅体现在学生评价，也体现在教师评价、课程评价上等

等。诸如，学生发展评价多由教师进行；教师评价多为学校管理者进行，如校长或教务主任；课程评价

的目标、方法及课程方案的调整主要集中在教育行政部门和学校管理者手中，教师的地位较为薄弱；学

校质量评价多由上级教育主管部门组织……这种单向性评价可能导致结果不能全面地反映家长、教师、

社会对教育的真实要求，也未能有效实现客观评价的目的，相对缺乏民主性。 
总之，教育评价取向的现代性困境，概括来看就是：从理性主义视角来看，教育评价变得过于机械

化和科学化，忽视了个体差异以及教育情境的复杂性；而从绩效主义观点出发，评价又过于功利化，这

意味着评价结果失去了实际效度。这种现象最典型的体现就是“刻度尺”这一隐喻，即过度使用单一标

准来衡量学校和评价学生，从而损害了个体的多样性以及学生综合能力的培养。另一方面，“高分低能”

现象则是评估体系偏离了最初对知识和技能的关注所导致的结果，致使学生为了追求高分而牺牲了真正

的学习效果和能力提升。 

3. 教育现象学视域下教育评价的理论内核 

现象学是 20 世纪初由德国哲学家胡赛尔创立的一门具有“严格科学”性质的哲学学科，而现象学教

育学则是当代著名的教育哲学家马克斯·范梅南基于独特的人文科学视域开创的一种新型教育学。在现

象学哲学的视角下，教育被看作以观察个人主体经验为起点，促使个人意义得到充分展现的事件体系。

在此视角下的教育评价，由于将学生个人的主观体验视为不断增长的经验系统，教育评价可以适配新的

理论内核。 

3.1. 现象学核心主张下的教育评价 

从本体论上看，海德格尔的“此在”和萨特的“人的存在先于本质”思想启发了范梅南对教育本质

的思考[5]，范梅南的现象学教育学专注于教育的存在和展开，即关注人在具体情境中存在和生活意义，

而不仅仅关注学习的结果，这些哲学思想促使他将教育视为一种情境化的、动态的实践，在此基础上的

评价的本质也并非简单的知识传递的结果或标准化目标的实现，而是将学生视为具体情境中鲜活的存在

者，这与课程改革背景下的教育评价立场高度吻合；在价值论方面，舍勒在批判康德形式先天论的基础

上提出了情感先天论，认为价值不是理性的形式，而是通过情感直观把握的，这激发了范梅南对教育智

慧——“教学机智”的追求，希望能通过教师自身的情感态度唤醒孩子对价值秩序的先天敏感性，在此

视角下的教育评价的本质是引导学生通过情感直观发现并实践更高层级的价值，这种评价体系不仅关注

学生“知道什么”，更关注学生人性的尊严与精神的自由。在伦理学上，列维纳斯提出，“我是他者的

人质”[6]，强调了我对他人的责任，他者性的伦理思想影响了范梅南，于是他将责任感和教育爱视为教

育学的根本条件，主张关注学生能否回应他人的需求，是否表现出责任感和伦理关怀，能否唤醒对“他

者”的敬畏与关怀，这种评价将从“规训”走向“责任”；在方法论方面，范梅南的现象学教育学受到胡

赛尔的“回归事物本身”和“生活世界”理论的启示，创造性地提出了以生活经验、现实体验为主要材

料进行现象学的教育研究的构想，由此启发教育者可以通过关注学生在课堂上的即时反应、情感投入和
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对知识的探索过程进行质性评价。 

3.2. 现象学视域下的教育评价与传统评价范式的根本差异 

在教育评价的广阔领域里，现象学视域的引入标志着对传统评价范式的一次深刻反思与革新，其与

传统教育评价在评价内容的显隐性、评价重点的过程性、评价标准的多维性皆存在根本差异。 
第一，从“量化测量”到“质性理解”。比起仅仅关注学生外显的成绩和技能提升，教育现象学视域

下的教育评价更关注学生成长的体验和感受，强调对学生内心体验的“质性理解”。学生的内在体验在

学习过程中扮演着重要角色，这些体验影响了他们对知识的吸收和个人价值观的形成。因此，教育者在

进行教育评价时，也应努力通过观察、对话和反思，洞察学生的内在独特经历，并在此基础上理解并提

供支持和引导。 
第二，从“结果判断”到“过程生成”。现象学更关注课堂之外的学生生活世界。教育不仅在学校的

课堂中发生，学生的家庭、社区、网络空间以及社会文化背景也对个体的学习和发展产生了深远的影响。

教育现象学鼓励教育者拓展视野，关注学生在校园之外的生活情景，包括他们的日常习惯、社交互动和

文化参与等，这些都是理解学生全面发展的重要维度。在现象学视域下，评价的重点由传统的“结果判

断”转向更为全面细致的“过程生成”理念。这意味着，衡量一个学生的成长与进步，不能仅仅局限于成

绩单上的数字，更要深入探究其背后的成长土壤。 
第三，从“标准化统一”到“个体化叙事”。教育现象学视域下的评价以现象学的“他者性”为基

础，强调在教育中，应当认真对待每个学生作为独立个体的存在和价值。这意味着在教育评价过程中，

需要摒弃以往单一标准和唯分数论的常态做法，尊重学生的主观性，倾听学生的声音和需求，并给予个

体化的回应和记录，进行有浓厚个人色彩的“个体化叙事”。 

4. 教育评价现代化困境的出路探寻 

通过对教育评价现代化困境的现象学出路探寻，我们可以期待找到一些创新性的思路和方法，以更

好地满足多元化的学生需求、提升评价的科学性和公正性。这一过程将不仅有助于解决当前教育评价所

面临的问题，还能够为构建更为完善的教育评价体系提供有益的启示和建议。 

4.1. 活动游离目标，赋予评价标准“悬置”化的新视角 

教育现象学汲取了列维斯纳“我是他者的人质”的哲学思想，将教育关爱与责任感视为教育学的根

本条件，认为教育评价中的教师不仅是评价的主体，更是关爱学生的“替代父母”。这意味着教师不能

冷漠地把学生当作无差别的评价对象，简单粗暴地给学生打上学业成绩的分数，而应该对学生充满感情，

关注每一个学生的现实需要和微小进步。教育评价不能只从预期目标出发，先入为主地依据既定目标去

寻找“期望”看到的东西，而是要把设定的评价标准“悬置”，把课程目标和评价目的暂时从教育的情境

中抽离出来，转而深入细致地观察真实的活动情境，例如，多看学生怎么做，多听学生怎么说，允许他们

对所学知识和教师教学进行评价和质疑，关注在一堂课中，学生注意力是否集中、与教师互动了几次、参

与同伴合作了几次，以及这个过程中是否投入、投入程度是否有变化、为何会有这种变化等等。 
在教育评价中应用现象学原理将固有的评价标准暂时“悬置”化，可以引导评价者关注学生的个人

感受、学习动机和自我认识，以及这些因素如何影响学习成果。这种生成性的评价，不仅注重成绩，更

注重学生微小进步和现实需要，从而使评价具有更加人性化的特质。 

4.2. 关注生活体验，让评价内容焕发生命力的源泉 

胡塞尔提出要“回到事物本身”，关注人所体验的事物在意识中的显现，关注“生活世界”，即关
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注人的体验。课程专家古德莱德认为，存在课程分为观念的、正式的、领悟的、实施的、儿童体验的五个

层面，其中最重要的层面就是儿童体验到的课程经验[7]。这些观点使教育现象学的学者意识到，儿童的

发展必须植根于现实生活，以其自身的经验为养料，并在与环境的互动中实现生长、同化和顺应。因此，

现代教育评价应转变思路，不能仅仅以学生对静态知识的理解结果来评估学生的发展水平，而应关注学

生对生活经验、体验和情感的获得，让评价彰显学生的生命活力。 
下面这个例子很好地说明了评价重视生活体验的魅力：一位小学教师在组织一次科学活动时，把不

同材质的纸发给学生，让他们进行探究性的活动，判断哪种纸防水，哪种纸吸水。其中一名学生没有按

照老师的要求用吸管往纸上滴水，而是把纸折成小船，放入水中漂浮，想要通过纸船的沉浮来推断。根

据传统的评价观念，这名学生的做法是不恰当的，应该得低分，他没有按照教师的要求来，而且做法费

时费力。但是，如果我们根据现象学关注“生活世界”的观点来调整评价思路，以尊重儿童的活动经验

和自我认识为评价取向，评价者就会发现，学生将沉浮、折纸和解决问题的经验结合到了一起，锻炼了

比较分析和迁移学习的能力。因此，这名学生的方法不仅恰当，而且非常难得。 

4.3. 全息整合方案，引领评价方法走向多元与新的航道 

教育现象学的真理诉求并不在于认识真理，而是实践效用。教育现象学的开创者范梅南教授的弟子

李树英教授曾这样对现象学的使命进行定义：现象学以直接经验为出发点，其核心在于描绘个体现象相

关的特质，区分个体对世界的直观感受和对世界基于理论的描述，进而为探究人类体验提供了一种别具

一格的途径[8]。人的体验是多种多样的，所以，现象学的思想应用于教育实践时，也应该绽放多元化的

光芒，这要求教育者在教学中，要及时记录学生生活中的多样体验和突发状况，全息整合各种评价方法，

并对评价结果进行创造性地运用。 
 
Table 1. Observation scale for classroom activities 
表 1. 课堂活动类观察量表 

评价

要点 观察维度 
质量描述 评价

等级 

水平 1 水平 2 水平 3 自

评 
组

评 

学习

态度

积极 

课堂互动频次

/主动提问意

识/小组合作

参与 

课

堂

学

习 

学习状态不佳，无法

集中注意力，无提

问，学习过程互动频

次 < 5。 

基本能跟上学习节奏，注意力

较集中，积极回答问题，提问

少，学习过程互动频次 5~10。 

紧跟学习节奏，积极提出、回

答问题，思维敏捷，学有成

效。学习过程互动频次 > 
10。 

  

合

作

学

习 

参与积极性不高，几

乎不参与团队互动，

独自完成任务。 

积极参与、兴趣浓厚，承担重

要互动角色，能够较有效合

作。 

有较强的团队合作意识，与同

伴密切互动，高效完成任务。   

善于

合作

学习 

课

堂

展

示 

不参与课堂展示，表

达欠流畅。 
参与较少，表达比较流畅，但

整体效果一般。 
积极参与，表达流畅，观点明

确，整体效果好。   

学

科

实

践 

参与实践活动积极性

不高，基本实践任务

完成度不高。 

基本能参与实践活动过程，能

够完成基本实践任务。 

积极参与实践方案设计，能够

恰当使用学科工具和方法进行

实践。 
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首先，通过科学的观察法关注学生的体验和感受。表达性评价围绕与学生学习、生活、卫生、管理、

品德等相关的问题和主题展开，这些问题能够激发学生的隐形素养，从而帮助教师确定学生的隐性素养

发展水平，对学生的多方面进行评估。对学生的学习结果进行评价，学生的成绩、技能的获取固然重要，

但学生在教育过程中能够获得何种体验同样值得我们关注。例如，青岛市市北区的小初学段全域开展教

学评一体化实践研究，引导教师关注学生学习过程、理解质量和认知发展。部分学科依据 SOLO 分类理

论，构建了学习评价的认知模型，并设计了相应的评价量表，以此推动教学过程和学生学习方式的转变。

在这一实践中，教师将“前测基础学情–梳理学习目标–设计评价标准–实施过程评价–单元学习后测”

这一流程融入课堂教学中，并据此设计出层次化的表现性评价任务，明确了学习行为的具体观察点。通

过收集相关证据，教师能够对学生的认知层次、思维发展水平以及学习成果进行科学的评价。在对学生

进行评价时，可以采用观察法，并借助观察量表来记录学生的表现，观察量表可以设置学生课堂互动、

提问意识和合作参与的情况，从而评估学习态度与合作参与度，如表 1。 
其次，促进教师教学反思梳理。使之尽可能在关注显性素养的同时关注隐性素养的测评，并通过观

察、问卷、对话、倾听、表现性评价等方式对学生的行为进行描述、梳理和解释。 
最后，教师对评价结果的形成性应用。为了更好地改进教师的教学和学生的学习，需要对评价结果

进行形成性运用。例如，学生利用评价结果进行自我分析和自我完善。根据评价结果，学生可以了解自

己在前一阶段的学习表现，尝试解读自己学习表现的原因，并制定进一步学习的改进计划；教师利用评

价结果改进教与学。根据评估结果梳理学生存在的共性问题，层层追问、深度反思等方式思考教学尚存

的不足。 

4.4. 倡导全民参与，打破评价主体单一性的魔咒 

与传统教育评价的单一性评价相反，教育现象学更关注个体发展的过程和体验。现象学将自我作为

逻辑起点，认为“我自己的生活经验我可以直接获得，而他人却无法以与我同样的方式获得我的感

受。”[9]因此，评价主体应该能够真正地反映所有被评价者的真实意愿和需求，应用现象学的原则于评

价中，就是在倡导和鼓励不同的参与者加入评价过程。 
首先，学生的体验、需求只凭教师一个人很难真正把握和呼应，因此学生评价可以采用其他多种方

式全面了解学生的综合素质和发展潜力，不能一言以蔽之。例如某小学让学生定期填写自评表进行自我

评价，以及小组项目之后成员互相打分的同伴评价，还有诸多家校沟通 APP、在线学习平台整合的家长

和技术化评价等等。 
其次，教师作为受教育者成长的引领者和见证者，也以自身独特的视角与学生的学习过程和情感体

验进行互动，因此，学生及家长的建议、教师之间的互动、教师的自我评价等都可以作为教师评价的来

源，例如，上海的宝山区第二中心小学就利用大数据平台，通过“采数据集–数据分析–数据运用”的

闭环实践教师评价，涵盖教学过程、教学成果、教研过程等等一系列活动数据的收集，以促进教师的职

业积极性。 
再次，教师不仅仅是课程的传递者，更是课程建设的主体，因此，需要增强教师在课程评价中的参

与度。例如，在学校设立由各科教师代表组成的课程评价小组，负责定期审查和调整课程方案。教师通

过课堂观察、学生反馈及教学反思等直观、参与性强的方式收集数据进行评估，并提出改进建议。此外，

学校还可以组织教师培训，提升其评价能力，确保他们能有效参与课程设计与改进。这种机制不仅促进

了课程内容与教学方法的持续优化，而且增强了教师评价的动力和活力。 
最后，为提高学校质量评价的民主性，可以采用“多方参与的质量评估模式”。例如，某地区教育局

邀请家长、社区代表、学生及教师共同组成评估团队，对学校的整体表现进行全面评价。通过定期召开

https://doi.org/10.12677/ae.2025.154629


王悦 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.154629 879 教育进展 
 

家长会和社区座谈会，收集各方意见，并利用在线平台发放问卷，广泛征求学生和家长的反馈，特别关

注学生的个人体验与情感需求。这种方式不仅尊重了每个参与者的独特感受和视角，还确保评价结果更

加全面和公正。通过这种方式，学校不仅能更准确地了解自身的优势与不足，还能增强各方的信任和支

持，促进教育质量的持续提升。 
要化解教育评价的现代化困境，就必须改变评价只是教师、教育管理者的事这一观点，加强评价的

民主性，让学生、家长及社会都参与评价。因此，在现象学的视角下，教育管理者和工作人员要关注伦

理现象学中“他者”——学生和家长的体验，促进“全员参与”[10]。 
教育评价应引导学生更好地发展，从而为他们可能的生活做好准备。因此，教育评价不是评优，而

是诊断交流；不是排名，而是经验分享；不是夸大，而是基于事实的求真[11]。建立在教育现象学理论基

础上的教育评价体系，倡导的是一种安全自主的评价氛围，这不仅有利于保持全体学生自由、纯真地探

索世界的勇气，还能调动社会、学生自身、家长等非核心团队的利益相关者共同参与评价的积极性，实

现“全方位育人”。因此，评价者应参考教育现象学的相关理论，尽可能地设身处地为学生着想，悬置

评价标准，优化评价方法，重视收集学生的体验，关注学生的个性化发展需求，让学生诗意地生活在充

满无限可能的大地上。 
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