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摘  要 

研究目的：在大学英语课堂上，课堂沉默现象较为普遍，这通常是由教师提出的抽象问题以及学生知识

储备不足所导致的。然而，国内相关研究只关注课堂活跃氛围，而忽略了沉默打破是否有效促进了学生

能力的提高。为了有效打破沉默，提升课堂互动效果以及学生的语言和认知能力，本研究将GPT引入到

两个英语班级中，以辅助学生理解、回答教师提问。研究方法：为了探究GPT是否能够、如何打破消极

的课堂沉默(NCS)，本研究从中国一所民办高校中选取了两个班级，分别作为实验组和控制组。为了衡量

GPT对NCS的影响，本研究从言语互动、语言能力和认知能力这三个角度进行了前测和两次后测，采用语

料库和Python算法进行测量。研究结果：本研究发现，打破沉默的效果应通过言语互动水平、技能、认

知方面的提升来衡量。使用GPT的课堂和传统课堂都能够打破沉默，但使用GPT的班级在言语表述的规

范性、结构性、概括性、具体化方面表现更优，语言质量提升明显，而传统课堂在言语输出量方面表现

更出色。当回答者存在对智能手机的行为成瘾问题、对问题准备不足、无法有效使用GPT的提示功能时，

GPT的使用效果会大打折扣。 
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Abstract 
Object: Classroom silence frequently occurs in college English courses. This phenomenon is often 
attributed to the teachers’ abstract questions and the students’ inadequate knowledge reserves. In 
order to effectively shatter this silence and enhance interaction as well as students’ language and 
cognitive capabilities, this research incorporated GPT into two English classes. The aim was to help 
students better comprehend and respond to the teachers’ questions. Method: With the objective of 
investigating whether GPT can break negative classroom silence (NCS) and the way it does so, this 
research selected two classes from a private university in China, where NCS is prevalent, to serve as 
the experimental group and the control group respectively. To assess the impact of GPT on NCS, this 
research carried out a pretest and two post-tests. These tests were conducted from three aspects: 
speech interaction, language ability, and cognitive ability, and were evaluated using corpus data 
and Python algorithms. Result: This research revealed that the effectiveness of breaking silence 
should be gauged not merely by increased speech interaction but also by the enhancement of skills 
and cognitive abilities. Both classes with the assistance of GPT and traditional classes are capable 
of breaking the silence. However, the GPT-assisted group demonstrated superior performance in 
terms of speech specification and drawing conclusions, while the traditional class had an advantage 
in the quantity of speech. GPT will prove to be ineffective when a respondent suffers from behavioral 
addiction to smartphones, lacks sufficient preparation for the questions, or is unable to use GPT 
prompts properly. 
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1. 引言 

英语教学中的一个典型问题是消极课堂沉默(NCS)，对学生、教师、课堂都会产生负面影响。由于多

方面的原因，这种沉默会对学生的学习积极性和教师的教学热情产生负面影响。言语交流和社交互动是

课堂学习的两个重要元素[1] [2]。对于学生来说，他们在“健谈程度”上的差异会明显影响其在课堂上的

表现[3]。教师往往更倾向于回应那些健谈的学生，并且认为沉默寡言的学生不如健谈的学生聪明，学业

表现也更差，除非教师本身具有一定程度的内敛性格，或者沉默的学生是女生[4]。此外，对话者的沉默

会引发学生对于自身知识储备不足的担忧，担心自己不知道如何应对对话，这会进一步加剧他们的焦虑

和沉默。此外，课堂沉默会让日本和英国的学生都感到不适，这反映出课堂沉默在东西方文化中都具有

普遍的负面影响[5]。 
尽管许多研究已经探讨了课堂沉默的多种影响因素、教学方面的启示，但关于通过有效打破沉默来

提升学生认知能力和语言能力的实证研究，还是少之又少。然而，大多数同类研究都聚焦于课堂互动的

改善、物质环境、教师的角色以及学生的学习态度，但鲜有研究能够证明用于打破 NCS 的方法能够提升

学生的数字能力、互动能力、认知能力和语言能力，而这些能力在数字时代的语言教育中是至关重要的，

也是打破沉默的根本目的。 
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本文探讨的是如何通过打破课堂消极沉默，来提升学生的认知能力、语言能力。文章首先通过对比

实验组和对照组在互动、认知能力以及语言知识方面的情况，探究成功打破课堂消极沉默的标准。接着，

文章重点关注生成式预训练变换器(GPT)技术是否能够弥补学生在回答策略方面的不足，以及在应对抽象

问题时知识储备方面的欠缺，并且研究它如何提升学生的数字能力、认知能力、语言能力。随后，通过

对那些未能提升这些能力的学生展开研究，来探讨 GPT 有效打破课堂消极沉默所需的条件。 

2. 文献综述 

焦虑与沉默被认为存在双向关系，且有着认知行为方面的原因。沉默行为会加剧语言焦虑，而焦虑

的说话者则会保持沉默，或者使用母语来避免使用第二语言[6]。语言焦虑的认知和行为原因是多方面的，

例如负面假设、令人担忧的预测、以自我为中心的形象、安全行为以及躯体和认知方面的问题[7]。当说

话者因负面的言语和课堂预期而陷入沉默与焦虑的恶性循环时，一种策略是进行反思活动，帮助学习者

重新构建对情境因素的负面认知，并将其转化为建立自信的方式[8]。 
语言沉默也会因内容和情境因素而出现，并且学生在会话课程中比在阅读课程中更容易感到焦虑[9]。

课堂上的消极沉默(NCS)常常是由学生害羞的个性以及充满压力的学校环境所导致的，在这样的环境中，

他们面临着社会评价和学业要求[10]。为了使情境引发更少的焦虑，教师应该根据学生的情感需求设计活

动，比如在语言课程中安排小组活动和游戏，以避免公开表现和即兴发挥所带来的尴尬[11]。至于不熟悉

的内容，学生应该有机会在小组活动中发言之前对口头任务进行排练，并且任务主题应该对学生有意义，

因为他们的学习目标往往具有功利性[9]。此外，外语类课程中的一些语言学理论课，容易因课上提到的

晦涩概念，而引起学生的沉默现象，如微语篇、概念整合机制、翻译的历史等，师生之间的反馈机制显

得尤为重要[12]-[15]。 
教师在课堂消极沉默(NCS)方面也起着一定作用。教师往往会更多地与健谈的学生互动，并且认为沉

默的学生不够聪明，在学业上的表现会比健谈的同学差[4]。由于沉默的原因是多维度的，教师不应仅仅

将学生不尽如人意的表现归因于他们在能力、天赋和动机方面的不足[9]。此外，教师的教学方法也很重

要。教师可以通过教授焦虑管理策略来帮助焦虑的学生适应不熟悉的情境，并逐步引入活动[9]。而且，

为了打破沉默，教师往往会对健谈的学生采用社会学习策略，对害羞的学生采用以同伴为中心的策略[2]，
但学生能力、课堂表现、回应质量的提升以及教学效果并未得到检验。 

学生对课堂沉默的态度也可能导致 NCS，尤其是在高等教育中，学生将沉默视为一种权利，而非问

题。对于在澳大利亚的“自我一代”的中国学生来说，沉默被视为一种选择、权利和抵制[16]。根据他们

的自我报告，他们清楚自己选择沉默，并且没有人将课堂沉默视为一个问题，也不认为发言是批判性思

维的必要因素。此外，沉默可以是学生抵制教师的一种权利。许多中国学生敢于以尊重的方式对教师表

达批判性判断，比如通过沉默抗议[17]，部分原因在于互联网的存在，在互联网环境下，教师可能失去了

知识来源的角色以及学生的敬仰。 
基于上述引用的文献，本研究认为，打破 NCS 的价值和目的应该是提升学生的认知和能力，而不仅

仅是实现生动的课堂对话，因为生动的课堂对话可能不能伴随学生能力的提升。对于比儿童更成熟的大

学生来说，NCS 常常是由教师提出的抽象问题、学生对该问题的知识储备以及他们对课堂沉默的态度所

导致的，而非焦虑。目前，同行研究的方法和启示可能对营造对话氛围以及解决学生在个性和态度方面

的问题是可行的，但对提升他们的认知和语言能力方面作用甚微。因此，有必要探索一种方法，通过打

破课堂消极沉默来提升学生分析教师抽象问题的能力、学生的知识储备以及语言能力，而这可以借助 GPT
技术的辅助。 
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3. 研究方法 

3.1. 研究问题 

上述文献综述表明，有必要探索一种既能有效打破课堂沉默，又能提升学生认知能力和语言能力的

方法。为实现此目的，本研究子问题如下： 
1. 评估打破课堂沉默效果的标准和指标应该是什么？ 
2. GPT 技术能否在提升学生认知能力和语言能力的同时，有效地打破课堂上的消极沉默(NCS)？如

何做到？人工智能辅助教学的课程与传统课程之间有何区别？ 
3. 人工智能辅助教学的课程对哪类学生无效？人工智能辅助教学课程取得成效的前提条件是什么？  

3.2. 数据 

本研究的参与者是中国一所私立高校的 66 名英语专业本科生，在这所高校中，课堂上的消极沉默

(NCS)现象非常普遍，其中有 13 名学生在课堂对话中较为突出。参与者大多为女性，年龄在 18 岁至 21
岁之间。所有参与者被分为两个班级，组成了一个实验组和一个对照组。他们的课程内容涉及有关研究

方法的英语会话，这些内容学生能够理解，但要在课堂上回答相关问题仍具有挑战性。在保证参与者匿

名以及数据保密的情况下，四个自然班级的所有参与者都自愿同意参与本研究。 
本研究的数据可以按照判断打破 NCS 有效性的标准进行分类，即：互动情况、认知能力和语言能力。

表明课堂互动情况的数据包括沉默的频率、学生的回应以及教师的反馈，这些可以通过语料库中的标志

性词语、冒号以及教师的名字来统计。反映认知能力的数据包括课堂对话中的词类、词汇密度以及代词，

其多样性可以通过 Python 算法进行计算。词汇密度可以体现讲话内容的多样性，而代词则可以表明讲话

者对语境的参照以及讲话记忆，并且内容密度和讲话记忆与认知能力高度相关。说明语言能力的数据包

括单词数量、句子数量以及平均句子长度，这些数据能够体现学生句法的规模和多样性以及表达能力。

所有数据均通过一款名为微信 8.0.52 的中文应用程序的语音转文字功能进行记录。课堂上师生对话的语

音随后以文本形式记录下来，并保存在微信中，以便研究人员课后下载并建立语料库。借助这些数据，

本研究能够检测课堂沉默情况的变化以及学生认知能力和语言能力的提升。用于沉默评估的标准、指标

和数据如表 1 所示：  
 

Table 1. Criteria for classroom silence 
表 1. 课堂沉默的评价标准 

标准 指标 数据 

互动情况 

回应者数量 
师生问答频率 
教师发言频率 
学生回答频率 
学生问答占比 
沉默频率 

回应者的姓名； 
冒号； 
教师的姓名； 
why are you silent?这类标志性话语语料 

语言能力 
单词数量 
句子数量 

平均句子长度 

单词数量； 
句号； 
句子数量与单词数量的比例 

认知能力 
词类 

词汇密度 
代词 

词类； 
词汇密度 = 词类数量/单词数量； 
“it、they、he、she、this、those、these、that”等这

类标志性代词的出现频率 
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3.3. 研究流程 

本研究的过程可分为四个步骤，如图 1 所示：1. 实验前的准备工作包括明确问题和进行文献综述。

为了实现总体目标，将研究题目细分为三个子问题，如 3.1 中所述。此外，本研究回顾了同行学者针对

NCS 的解决方案和启示，并探究了本研究的独特必要性。2. 预测试阶段包括对两个班级在无 GPT 干预

的传统教学方法指导下的课堂对话进行记录和分析。他们所有的对话都由教师提出的相同问题引导。为

了模拟一般的课堂讨论，教师挑选了 3名积极回应者和 3名在之前课程中倾向于保持沉默的消极回应者，

因为教师通常会选择优秀的学生回答问题，并挑选少数沉默的学生以提醒他们专注于课堂。3. 在预测试

之后，本研究从三个角度，通过分析学生的言语行为和对话语料库来观察沉默问题。在进行反思并收集

学生通过调查给出的反馈后，本研究设计了人工智能辅助教学法来干预 NCS。4. 在干预之后，后测阶段

通过语音转文字功能记录对话数据，并将其存储在语料库中，以便与预测试数据进行比较。当结果不理

想时，本研究将重新调整干预方法，并重复进行后测，以确保有效地打破 NCS，其标志为活跃的课堂互

动以及学生语言能力和认知能力的提升。研究流程概括如图 1 所示：    
 

 
Figure 1. Research roadmap 
图 1. 研究路线图 

4. 研究发现 

4.1. 前测：传统英语课堂的沉默 

预测试中用于互动的教师提问： 
“What’s your research topic, general question and sub-questions? 
In your questionnaire, which questions will your mention? 
What’s the relation between these questions and your research topic?” 
本研究选择了二班和三班作为实验组和对照组，不同变量的对比情况如表 2 所示。 
在表 2 中，二班和三班的学生人数相同，在课堂对话的互动情况、语言能力和认知能力方面存在细

微差异。就课堂互动而言，尽管两个班级在总体发言频率、教师和学生的发言频率上略有不同，但学生

发言频率在课堂发言频率中的占比仅相差 0.0007。其次，两个班级在语言能力方面也略有不同。三班在

课堂发言长度(单词数量)、词类数量和词汇密度方面总体上高于二班。尽管它们在发言长度上的差异可能

较为明显，但词汇密度仅相差 0.01。第三，由词类数量、词汇密度和代词所体现的两个班级的认知能力

差异更为显著，且三班更具优势。 
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Table 2. Pretest data of Classes 2 and 3 
表 2. 二班和三班的预测试数据 

标准 变量 二班 三班 

 测试 前测 后测 

 班级人数 32 32 

互动性 

回应者数量 6 7 

师生问答频率 92 107 

教师发言频率 67 78 

学生回答频率 25 29 

学生问答占比 0.2717 0.2710 

沉默频率 5 4 

语言能力 

课堂发言长度(单词数) 1526 1932 

句子数量 191 226 

平均句子长度 7.99 8.55 

认知能力 

词类数量 439 575 

词汇密度 0.288 0.298 

代词数量 932 1092 

 
Table 3. Silence reasons and methods in pretest 
表 3. 预测试中的沉默原因及应对方法 

沉默原因 教师采用的

方法 说明 

1. 翻 译

能力不足 
允许使用母

语 
当一些回答者因翻译能力不足而无法回答问题，但并非缺乏想法时，教师允许他们使用

母语来打破沉默。这种沉默类型的典型标志性用语是“you can speak Chinese”。 

2. 对 问

题理解不

足 

简化问题；

拆分问题；

使用幽默 

当一些回答者因问题难度或自身知识储备不足而对问题理解不够时，教师会用更简单

的词汇和情景示例来简化问题，或者将问题拆分成更小的问题，引导学生逐步回答。这

种情况的标志性用语有“difficult”和“let me ask you simple questions”之类的词。当

使用这两种方法后，一些回答者仍然无法回答时，教师会使用幽默的问题来打破沉默。 

3. 准 备

不充分 
分析沉默原

因 

当一些回答者在课前或课中没有做好准备时，在被提问后他们会保持沉默。在课堂上，

教师将问题准备和反应时间限制为 15 秒，这对他们来说是不够的，但更长的时间也会

使问答节奏变慢。这种沉默原因是通过小组访谈诊断出来的，典型的用语有“you could 
have prepared better”和“why didn’t you prepare before?”。 

4. 注 意

力分散 更换回答者 
当一些回答者被智能手机娱乐内容或观察前一位回答者的发言所分散注意力时，他们

会对教师的问题保持沉默。教师通常会直接将沉默的回答者更换为下一位来继续问答，

而不是重复问题的介绍和解释。这种沉默原因的标志性用语是“你没有集中注意力”。 

5. 性 格

内向 

提出幽默且

无 关 的 问

题；更换回

答者 

一些性格内向的回答者坐在最后一排，只回答几个字后就保持沉默。为了继续对话，教

师会提出一些简单且幽默的问题，比如“are you happy?”，“what do you like most?”，

“what’s your ideal career?”等等。然而，他们对幽默问题的回答往往是否定的，比如

“no”，“I don’t know”，“nothing”，“I’m not sure”等等。他们带着微笑的回应表

明他们理解了幽默。性格内向导致沉默的标志性用语是同时包含“your silence”和

“happy”的语境，因 why are you silent?可以索引所有沉默的情况，而“are you happy?”
可以进一步筛选出教师提出的幽默问题，这类问题通常用于引导性格内向的回答者继

续作答。 
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显然，二班比三班更加沉默。在 45 分钟内，三班有 3 名学生主动举手回答教师的问题，而有 4 名学

生是被动点名回答的。二班有 6 名学生被点名回答问题，且都是被动点名的，其中 3 名学生回答流畅，

另外 3 名学生回答结结巴巴。为了避免学生资质和课堂随机点名对人工智能辅助教学课程效果的影响，

本研究选择二班作为实验组，三班作为对照组，并进一步与在预测试中回答问题的学生进行互动。如果

一个资质相对较差的小组在 GPT 工具的帮助下能够取得比资质较好的小组更好的效果，那么人工智能的

效果就能得到更明显的证明。 
根据课堂观察和学生的反馈，本研究发现 NCS 是由五个原因导致的，例如翻译能力不足、对问题的

理解不够、课前准备不充分、课程开始时注意力分散以及性格内向。一些学生保持沉默是因为他们无法

将自己的想法转化为英语；尽管大多数同学都能理解问题，但仍有少数学生由于对问题的理解不够和课

前准备不充分而觉得难以回答；一些学生无法回答问题是因为在教师介绍课程目标为提问做铺垫时，他

们在课程开始就被智能手机分散了注意力；只有少数学生性格过于内向，在被突然点名时无法回答问题。 
在采用传统教学方式的两个班级中，当出现 NCS 时，教师采用了六种提问方法：原因分析、问题引

导、问题简化、幽默和无关问题、母语以及更换回答者。当出现 15 秒的沉默，且回答者沉默并非是因为

思考，而是对问题理解不足时，教师通常会询问回答者沉默的原因；第二种方法是将一个问题分解成小

问题，以此引导学生逐步回答；第三种方法是用非正式的语言简化问题的描述；当使用了前三种方法后，

判断出回答者无法回答问题时，教师会使用幽默和无关问题来缓解尴尬的气氛；当回答者在思维上有了

准备，但在英语技能上遇到困难时，教师通常会允许他用母语继续回答；除了使用幽默的问题之外，有

时在多次提问后回答者仍无法回答时，教师也会直接更换回答者。预测试中不同沉默情况的原因、方法、

解释和标志性词语如表 3 所示。 

4.2. 后测：GPT 对课堂沉默的影响 

4.2.1. 后测 1：GPT 有效性的影响因素 
后测 1 中用于互动的教师提问 
“What might be the reasons for classroom silence? 
What might be the typical words in the context of classroom silence?” 

 
Table 4. Pre and post test data of Classes 2 and 3 
表 4. 2 和 3 班的前测和后测数据 

评价标准 变量 Class 2 Class 2 Class 3 Class 3 
 测试 Pretest Post1 Pretest Post1 
 回答者数量 6 6 7 6 

互动性 

师生问答频率 92 140 107 154 
教师问答频率 67 99 78 88 
学生回答频率 25 41 29 66 
学生问答占比 0.2717 0.2929 0.2710 0.4286 
沉默频率 5 0 4 2 

语言能力 
班级会话篇幅(字数) 1526 2545 1932 2236 

会话句子数量 191 297 226 351 
平均句子长度 7.99 8.57 8.55 6.37 

认知能力 
词种类数 439 642 575 655 
词密度 0.288 0.252 0.298 0.293 
代词数量 932 1423 1092 1210 
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为确保其他变量不会影响 GPT 在实验组中的作用，本研究控制了点名名单、样本的能力差异以及技

术工具的使用。如果点名是随机的，课堂表现可能更多地取决于学生的个人状况。换句话说，如果教师

挑选了 6 名准备不足或性格内向的学生，那么原本活跃的班级在后测中可能会变得更加沉默。此外，选

择更沉默的班级作为实验组，是因为如果在 GPT 辅助后，这个班级的表现超过了原本更活跃的班级，那

么 GPT 的效果会更具说服力。最后，对照组的学生被禁止使用手机应用程序来翻译或概括教师的问题内

容，以模拟传统课堂。前测和后测 1 的测试结果如表 4 所示。 
表 4 显示，二班(实验组)和三班(对照组)在课堂互动、语言技能和认知能力方面的表现均明显优于前

测。除了共同的进步之外，两个班级在这三个方面的差距也缩小了。 
然而，两个小组的进步很难体现出 GPT 工具对 NCS 的影响。因此，为了进一步探究是哪些变量导

致了这种共同的进步，并阻碍了人工智能对课堂对话的作用，本研究进一步组织了对两个小组特定点名

名单上的学生进行小组访谈。小组访谈中的问题如表 5 所示： 
 

Table 5. Post test 1 questions for group interview  
表 5. 后测 1 的小组访谈提问 

Experiment group (Class 2): 

In this lesson, which benefits of GPT are obvious? 

In this lesson, what limited the effect of GPT tool on classroom silence? 

Control group (Class 3): 

Compared with your performance in pretest lesson, is your performance in this lesson better, the same, or worse? Why? 

 
人工智能在辅助课堂会话上的优缺点 
在对实验组进行访谈后，被点名的学生描述了 GPT 工具在解决课堂沉默问题上的优点和缺点。人工

智能的优点包括：提供思考方向、节省思考时间、辅助翻译过程、自动组织语言。然而，人工智能工具也

存在四个缺点：GPT 的回答复杂且难以理解、GPT 的回复不准确、回答准备时间不足、GPT 的回答标准

化且重复、打字速度慢。具体来说，当人工智能的回答过长或过于深奥时，学生很难在短时间内理解其

内容和主旨，从而无法回答教师的问题。由于学生提问的方式未经训练，人工智能的回答有时与学生的

意图不符。回答准备时间不足，因为使用 GPT 工具实际上延长了向人工智能输入问题的等待时间，以及

阅读、总结和记忆人工智能给出的答案的时间。此外，当学生搜索相同的问题时，GPT 给出的答案是标

准化的，并且经常重复，这使得后来的回答者由于超限效应，在他们的想法被先回答的人说出来后，不

愿意再回答。在智能手机屏幕上打字速度慢也使得学生难以与人工智能进行互动。 
打破沉默的原因 
在对对照组进行访谈后，被点名的学生描述了他们中一些人在后测课程中表现更好的原因。这些原

因包括课前的英语口语练习、回答顺序、在公开演讲时的焦虑感降低、对话题的兴趣、良好的英语基础、

学习态度、技术准备。具体来说，一些回答者会定期进行诸如课前英语口语练习之类的衔接性活动，所

以他们额外的课后努力提高了他们的课堂表现。回答顺序和固定的点名名单让排在中间和后面顺序的学

生有更多时间准备回答。此外，有了之前的表现经验和充足的准备时间，大多数回答者对公开演讲的敏

感度和焦虑感降低，能够更自然地表达自己的想法。第四，一些积极的回答者因为对问题话题感兴趣而

发言更多，这与他们的个人经历有关。一些回答者有良好的英语基础和学习态度，因为他们能从课程中

感受到收获和兴趣。最后一个原因是更好的技术准备，因为所有回答者都比前测时更熟悉之前安装的语

音转文字应用程序。 
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变量的控制 
在研究人员对两个回答者小组的反馈进行分析后，发现两个小组表现更好的四个主要原因包括固定

的点名名单、回答顺序、在公开演讲时的焦虑感降低以及对技术的熟悉程度。另一方面，在后测 1 中限

制 GPT 工具效果的四个主要因素包括 GPT 使用者的指令技巧、回答准备时间不足、人工智能回答的重

复导致的超限效应、打字速度慢。下一部分将进一步研究如何控制这四个制约因素，以便让 GPT 在后测

2 中更好地解决课堂沉默问题。 

4.2.2. 后测 2：GPT 有效性的证据 
后测 2 中用于互动的教师提问： 
“Is there any difference in part of speech among different social groups’ daily conversation? 
Are girls better at using adjectives in daily conversation than boys? 
Are professors better at using nouns in daily conversation than farmers” 
制约性变量 
根据后测 1 的数据和小组访谈，本研究发现了四个制约人工智能在课堂会话发挥作用的因素，如：

GPT 使用者的指令技巧、回答准备时间不足、人工智能回答的重复性、打字速度慢。首先，后测 1 中的

大多数回答者没有专业的指令技巧，这导致 GPT 给出的答案冗长、复杂且不准确。其次，15 秒的等待时

间对于回答者与 GPT 互动并组织答案来说是不够的，因为输入指令问题、阅读 GPT 的答案以及记住人

工智能答案的主旨，使得一些回答者的等待时间从 15 秒延长到了 60 秒。第三，当实验组中所有被点名

的回答者向 GPT 提出相同的问题时，他们从 GPT 得到的所有答案都是标准化的，这使得后来的回答者

不愿意重复先回答者的答案。第四，所有回答者都只是通过在狭窄的智能手机屏幕上缓慢打字来与 GPT
互动，这延长了等待时间。 

控制变量 
为了使人工智能的有效性不受这四个制约因素的影响，本研究调整了课堂规则。为了避免 GPT 给出

冗长、复杂和不准确的答案，研究人员在后测 2 课程开始前，对固定点名名单上的学生进行了 GPT 指令

技巧培训，通过教授指令模型和特定的指令语言，来调整人工智能给出的冗长、复杂和重复的答案。第

二，为了减少等待时间并为回答者提供足够的准备时间，本研究在课程开始时，给所有回答者 5 分钟时

间，让他们同时利用 GPT 共同准备答案，以避免突然点名和回答者的连续等待。第三，为了避免超限效

应，所有回答者被允许并鼓励以积极的反馈回应先回答者重复过的观点。他们还接受了进一步向 GPT 获

取创意观点的培训，以避免回答的重复。第四，通过鼓励学生使用语音转文字应用程序向 GPT 输入指令，

解决了打字速度慢的问题。在控制了这四个干扰人工智能发挥作用的因素后，后测 2 的结果如下表 6 所

示。 
表 6 显示，两个小组在后测 2 中的表现呈起伏变化模式，并且差距缩小了。他们的起伏变化类似于

儿童的语言发展，儿童通常在童年时期话多，而在青春期话少。根据研究人员对语料库的观察和小组访

谈，两个小组的回答者在后测 1 中随意说出的单词更多，句子结构零碎，但在后测 2 中，他们更理性地

说出较少的单词，且结构清晰，这体现在“first”，“second”，“third”等表述上。此外，两个小组在

词汇密度、学生发言量以及学生发言量与全班发言量的比率方面都有所提升，这意味着回答频率降低了，

但回答质量提高了。 
表 6 中两个小组在回答者数量、互动频率、全班发言长度和词汇密度方面差距的缩小，能够反映出

他们在对话技巧方面的同步提升，但 GPT 组在发言规范性上表现更优。首先，尽管两个小组在后测 2 中

的互动频率都有所下降，但回答者数量的减少和发言长度的增加表明，每个回答者的发言比前两次测试

https://doi.org/10.12677/ae.2025.154585


张欢，李家齐 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.154585 562 教育进展 
 

时更频繁、篇幅更长。其次，两个小组在词类数量上都有明显进步，尤其是 GPT 组，在后测 2 中词类数

量达到了 824。第三，GPT 组在发言结构、规范性和全面性方面也有所提升，从表 7 中的标志性词语可

以看出，后两个方面优于对照组。 
 

Table 6. Result of post-test 2 
表 6. 后测 2 的结果 

标准 
变量 Class 2 Class 3 

测试 preT post1 post2 preT post1 post2 

互动性 

回答者数量 6 6 4 7 6 4 

师生问答频率 92 140 83 107 154 92 

教师问答频率 67 99 58 78 88 51 

学生回答频率 25 41 25 29 66 41 

学生问答占比 0.2717 0.2929 0.3012 0.2710 0.4286 0.4457 

沉默频率 5 0 1 4 2 0 

语言能力 

班级会话篇幅(字数) 1526 2545 2576 1932 2236 2421 

会话句子数量 191 297 222 226 351 279 

平均句子长度 7.99 8.57 11.60 8.55 6.37 8.68 

认知能力 

词种类数 439 642 824 575 655 738 

词密度 0.288 0.252 0.320 0.298 0.293 0.305 

代词数量 932 1423 1501 1092 1210 1382 

 
Table 7. Word frequency of structure, specification and comprehensiveness 
表 7. 结构化、具体化、综合性内容的标签词频率 

Tag words Class 2 Class 3 

third 4 4 

In conclusion 3 0 

For example 5 0 

comprehensive 7 3 
 

在表 7 中，GPT 组在发言结构和规范性方面的提升很明显。third，for example，comprehensive 和 in 
conclusion 分别可以表明回答者的发言结构、规范性、全面性和概括性。third 这个词反映出回答者能够使

用第三个理由，通过有逻辑、有条理的表达来支持或分析某个观点。这样的回答也得到了教师 thanks for 
your comprehensive answer 这样的积极反馈，其中包含了 comprehensive 这个词。二班的学生使用 for ex-
ample 这个词，通过举例来说明他们观点的规范性。此外，为了证实 GPT 组在发言规范性上表现更优这

一假设，研究人员对二班组织了一次小组访谈。所有 4 名回答者都证实，GPT 辅助了他们的发言组织、

翻译、规范性和全面性。人工智能提供和总结的丰富案例、例子和情景，增强了他们发言的规范性。 
除了发言规范性和概括性之外，GPT 组在解决沉默问题方面也有提升。表 7 显示，两个小组在沉默

问题上都有改善，经过三次测试后，沉默出现的频率逐渐降低，并且沉默的出现被教师的标志性话语 why 
are you silent?标记和索引。二班在后测 1 中沉默问题的消失比三班更早。然而，在后测 2 中，二班出现

了一次沉默，而三班没有出现沉默。在对保持沉默的回答者进行访谈后，研究发现，5 分钟的共同回答准
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备时间这一因素受到了 GPT 使用者因智能手机分心的影响。具体来说，在教师指导的共同准备过程中，

沉默的回答者被微信朋友圈分散了注意力，所以他无法立即回答教师的问题，而是不得不再次向 GPT 搜

索答案，这使他的回答延迟了 50 秒。在进一步访谈后，这位沉默的回答者表示，他是因为看手机的习惯

而不自觉地分心了，并非是对微信朋友圈感兴趣或有特定目的，并且明确表示愿意改变这个习惯，这是

一种行为成瘾。此外，本研究还观察到，一个即兴提出的有建设性、新颖且相关的问题，虽然没有导致

沉默，但延迟了 GPT 组的回应。因此，人工智能在打破沉默方面的有效性，部分受到对智能手机的行为

成瘾和即兴提出的新颖问题的影响。三次测试中的沉默频率如表 8 所示： 
 

Table 8. Silence frequency of 3 tests 
表 8. 3 次测试的课堂沉默频率 

test Class 2 Class 3 

pretest 5 4 

post-test1 0 2 

post-test2 1 0 

 
综上所述，根据沉默的原因以及 GPT 组的激活效果，本研究发现了人工智能在打破 NCS 方面发挥

有效性的三条原则：1. 足够的对话前准备时间；2. 回答者具备 GPT 指令技巧；3. 回答者的行为成瘾受

到监督。尽管人工智能辅助教学的班级和传统教学的班级在沉默问题上都有改善，且差距较小，并且对

照组在课堂上的发言量更多，但 GPT 组在学生的语言结构、规范性和结论方面表现更优，且有明显的标

志性词语体现。  

4.3. GPT 与传统课堂如何打破沉默 

4.3.1. 人工智能(AI)组 
AI 课堂沉默的原因 
根据后测 1 之后对 GPT 组的访谈和观察，本研究发现人工智能辅助英语课堂出现沉默的 7 个原因：

GPT 答案难以理解、使用者的 GPT 指令能力不足、准备时间有限、人工智能的标准化答案、使用者的打

字速度、对智能手机的行为成瘾、即兴提出的新颖问题。首先，当一些回答者无法阅读、理解、记住并复

述冗长、复杂且深奥的 GPT 答案时，GPT 组会保持沉默，这延迟了他们在课堂上的回应。其次，GPT 使

用者的指令能力不足导致 GPT 给出难以理解、不准确且不相关的反馈，因为 GPT 组的一些使用者没有

向人工智能提供足够清晰的结构元素信息，比如使用者的身份、背景、问题意图、答案要求以及修改答

案的指令。因此，GPT 有时无法为他们提供相关的答案。第三，紧张的答案准备时间使得一些回答者难

以与人工智能互动。人机互动比传统课堂需要更多的时间来准备答案。GPT 组的回应因输入问题、阅读

和记忆人工智能的反馈而被延迟。第四，由于超限效应，人工智能的标准化答案使得一些回答者不愿意

回答并重复之前回答者说过的观点。第五，大多数回答者因打字速度慢而无法高效地与 GPT 互动，而这

一问题可以通过语音转文字功能轻松解决。第六，对于一些长期养成了不良使用智能手机习惯的回答者

来说，行为成瘾是一个难以控制的因素，这种习惯短期内很难改变，并且在教师授课过程中会导致注意

力分散和理解偏差。最后，当教师用即兴提出的新颖问题进一步挑战回答者时，由于没有足够的准备时

间就突然使用 GPT 工具，他们的回应通常会被延迟。 
AI 的积极作用 
根据表 8 和小组访谈，GPT 组的沉默因以下 5 个原因得到缓解：自动生成观点、自动翻译、回应规
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范化、自动总结材料、从多个角度拓宽回应的广度。首先，自动生成观点节省了 GPT 组组织观点所需的

脑力劳动，大多数学生只需要模仿人工智能的答案来回应和学习，因为模仿也是一种学习方式。其次，

人工智能的翻译功能帮助一些回答者用丰富的词汇表达深刻的观点，这从表 7 中更高的词类数量和词汇

密度可以体现出来。 
由于人工智能的数据库以及带有示例的反馈，GPT 组的回应更加具体，而对照组在没有足够的工作

和生活经验时很难回想起这些示例。有了更多的例子，GPT 组能够说更多的话，且发言时间更长。如前

测和后测 2 所记录的那样，标志性词语 “for example”在后测 2 中 GPT 组的对话中出现了 5 次，而在对

照组中没有出现。然而，在前测中，两组都没有出现这个词，这意味着 GPT 组在发言规范性方面有了明

显提高，其语料库证据如表 9 所示： 
 

Table 9. The occurrence of “For example” in post-test 2 conversation 
表 9. “For example”在后测 2 对话中的出现和语境 

Left context hit Right context 

won’t be slowed, sold by me and if the bicycle 
is really, really important, for example, It’s a gift that a friend gave me or my parents gave 

types of words they use, influenced by their ed-
ucational background, professional context, and 
cultural environment. 

For example, professionals in technical fields tend to use more spe-
cialized nouns and jargon, while 

no longer need to use it and throw it away? 
TangWenQi 09:00 I think it depends. For example, the bicycle, if I truly ride it for six years but it’s 

a cute pet or a beautiful dress. Boys also use ad-
jectives in their own ways. For example, when talking about sports, they may use “amazing”, 

“powerful” to describe players’ performances 

basketball and so on and some, some, some 
topic that girls may not familiar with. For example. Uh, something that only used by men, not by women 

and if they 

 
第三，GPT 组的回答也更好，因为其总结能力更强，这体现在频繁使用“in conclusion”一词上，这

可以帮助听众更好地记住主要观点。这样的总结性短语是模仿人工智能的反馈风格，人工智能通常会以

清晰的逻辑顺序总结并向用户呈现信息，同时给出结论。in conclusion 一词在后测 2 中在 GPT 组出现了 
3 次，在对照组中出现了 0 次，而在前测中两组都没有出现。其语料库证据如表 10 所示： 

 
Table 10. The context of “In conclusion” in Post-test 2 conversation 
表 10. “In conclusion”在后测 2 对话中的语境 

Left context hit Right context 

think professors are better than farmers in using nouns in 
daily conversation? TangWenQi 08:54 So the conclusion 

is that professors and farmers may have dif-
ferent noun usage based on their professional 
context, 

language can influence other adjective use, but this virus 
among individuals regardless of gender. In conclusion, it cannot be definitely stated that girls are 

more are using more adjectives than 

in their work and talk. These nouns help them with farm-
ing and sharing info. In conclusion, they have different needs, and we can’t say 

one is better at using 

 
最后，GPT 组的回应从多个角度拓宽了广度，体现在 first，second，third 等标志性词语上，这些词

的使用频率与对照组相当。这种结构词的高度相似性可能表明，人工智能在角度多样性方面的影响并不

显著。 

https://doi.org/10.12677/ae.2025.154585


张欢，李家齐 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.154585 565 教育进展 
 

至于教师为打破沉默而改变提问方法，教师只使用了原因分析的方法来引导学生反思他们的沉默，

因为在人工智能的帮助下，预计他们的沉默不是由问题难度、翻译能力不足或回答者的知识储备等原因

造成的。因此，没有使用其他提问方法，如简化问题、幽默以及允许使用母语。 
总之，GPT 工具确实帮助学生解决了由 7 个原因导致的人工智能辅助课堂的沉默问题。在后测 2 中，

通过语料库、研究人员的观察以及对参与者的小组访谈证实，沉默问题通过 5 种方式得到了缓解。然而，

尽管沉默问题的出现频率降低了，但由于某个回答者对智能手机成瘾，点击无关内容，沉默问题仍然偶

尔出现，而这种成瘾是长期形成的，短期内很难改变。这种手机成瘾是无意识发生的，且使用者表示愿

意改变。 

4.3.2. 对照组 
根据后测 1 后对对照组的访谈和观察，回答者保持沉默且表现比前测更差有四个原因：对问题不熟

悉、缺乏翻译能力、性格内向以及注意力分散。首先，一些回答者发现老师提出的问题比他们的知识储

备更具挑战性和新颖性。前测的问题基于回答者之前的作业，这让他们对回答问题准备得更充分。第二

个原因是缺乏翻译能力，因为一些回答者不知道该用哪些词汇和句法来描述他们对新问题的想法。因此，

在没有充分准备的情况下，新问题可能引发的不仅是对问题的不熟悉，在外语课程中还可能导致翻译能

力不足。第三，一些沉默的回答者称性格内向是一个影响因素，但研究人员发现性格并非主要原因，因

为性格内向的回答者在后测 2 中表现要好得多，这是由于他们有了更多的准备时间和之前被点名的经历，

这些让他们在公开演讲时不那么焦虑。第四，一些学业基础好且自律的回答者在回答问题时表现较差，

原因是他们在观察前面回答者的回答过程中分散了注意力，而没有专注于自身的准备。学生作为回答者

和观察者这两个角色是相互矛盾的。 
基于后测 2 中的小组访谈和观察，对照组回答得更好有三个原因：课前练习、回答方式以及充分的

准备。两名积极的回答者表示，他们参加过一些与英语演讲技能相关的课前活动，比如以观众或选手的

身份参加英语比赛，以及经常在课后与老师交流。第二，一些回答者在改变回答方式后回答得更好。他

们将一次性的回答转变为连贯的回答，有条不紊地梳理自己的想法，并在每个间隔处停顿，以便以稳定

的语速清晰地表达每一部分内容。第三，由于有固定的点名名单，并且在对话前有 5 分钟的集体准备时

间，所有回答者在内容和情绪上都准备得更充分了。 
总之，传统课堂也能够有效地打破沉默。GPT 组和对照组在沉默原因和激发效果方面存在相似之处。

经过三次测试后，他们在对话中所展现出的互动、语言能力和认知方面的差距缩小了。至于他们的差异，

GPT 组的沉默原因和激发原因更加多样化且更难控制。尽管对照组的公开演讲积极性和发言量高于 GPT
组，但 GPT 组的发言质量更好，在规范性和总结性方面表现更佳，且有明显的标志性词语，便于回答者

模仿具有清晰模式的人工智能反馈风格，而传统课堂中的回答者只能模仿老师的发言，老师发言的模式

和结构则更加随意。  

5. 结论 

对 3.1 中 3 个研究问题的回答如下： 
根据三次测试后的研究结果，评判英语课堂对话表现的标准应考虑回答者在言语互动方面的提升，

同时兼顾语言能力和认知能力的提高，因为课堂对话的本质目标是教育性的，而不仅仅是互动性的。至

于标准指标，互动情况可以通过问答频率和回答者的发言频率来量化，而语言能力可以用词数、词类和

词汇密度来体现，认知能力则可以通过使用 Python 中的困惑度和连贯性算法计算子话题数量来量化。 
至于打破沉默的效果，GPT 辅助教学的课堂和传统课堂都能够在提升语言能力和认知能力的同时打

破沉默，但 GPT 组的效果可能会受到对智能手机的行为成瘾的影响，这需要教师进行监督。与发言量表
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现更好的传统组相比，GPT 能够通过让回答者模仿人工智能的反馈风格，以明显的标志性词语在规范性

和总结性方面提高回答者的发言质量。 
教师在面对沉默情况时的提问方法变得简化，仅采用原因分析这一种方法，因为在回答者在课前准

备阶段接受了指令培训的情况下，预计其他导致沉默的因素不会成立。经过访谈发现，在 GPT 组中，由

无意识的对智能手机的行为成瘾所导致的注意力分散是造成沉默以及人工智能失效的主要原因。不过，

沉默的回答者在访谈中也承认有改变这种行为成瘾的意愿。研究发现，人工智能在打破沉默方面发挥有

效性的三个前提条件包括：1. 足够的对话前准备时间；2. 回答者具备 GPT 指令技巧；3. 回答者的行为

成瘾受到监督。本研究也期望未来的研究能够关注由对智能手机的行为成瘾所导致的 NCS 问题。 
由此，AI 课堂的互动效果比较考验教师对学生手机行为上瘾的控制和 AI 互动课堂教案设计和组织

的能力。本研究也期待未来能进一步探索这两个问题。 
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