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摘  要 

创新创业教育作为高等教育基石和国家发展驱动力，当前面临评价体系理论薄弱、导向偏差等问题。本

文聚焦地方应用型本科院校，构建包含创新意识、创业精神、专业知识和实践能力的四维评价模型，结

合“创新创业教育学情调查”数据展开实证研究。结果表明，多维评价体系对推动高校创业教育优质发

展具有显著支撑作用。高等院校优化方式要从完善教育体系架构，扩大覆盖广度、强化课程内容迭代与

师资专业化建设、推行“理论 + 实践 + 孵化”多元化培养模式，系统性营造校园创新创业生态，为高

等教育改革提供可操作性路径。 
 
关键词 

地方应用型本科院校，创新创业能力，评价体系 
 

 

Evaluation System for Innovation and  
Entrepreneurship Ability of Local Applied 
Undergraduate College Students 

Fei Huang, Yi Luo*, Fei Jiang, Yan Wan, Li Li, Dan Peng  
Business School of Hunan Institute of Technology, Hengyang Hunan 
 
Received: Mar. 11th, 2025; accepted: Apr. 10th, 2025; published: Apr. 21st, 2025 

 
 

 
Abstract 
Innovation and entrepreneurship education is the cornerstone of higher education development 
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and a driving force for national and social progress. At present, there are problems such as theoret-
ical deficiencies and directional deviations in the evaluation of entrepreneurship education in Chi-
nese universities. The cultivation of entrepreneurial ability among college students is a complex pro-
cess involving multiple levels and elements, involving core elements such as entrepreneurial person-
ality, spirit, consciousness, knowledge, and skills. Under the deepening of the innovation driven de-
velopment strategy, local applied undergraduate colleges are facing new challenges in higher educa-
tion reform in cultivating college students’ innovation and entrepreneurship abilities. This article 
evaluates the innovation and entrepreneurship ability of students in local applied undergraduate 
colleges through the construction of an evaluation system, which includes four key dimensions: in-
novation awareness, entrepreneurial spirit, professional knowledge, and practical ability. Based on 
the data from the “Survey of Innovation and Entrepreneurship Education for Local Applied Under-
graduate College Students”, empirical exploration is conducted to provide reference and guidance 
for innovation and entrepreneurship education in universities. The construction of a multidimen-
sional evaluation system plays an important supporting role in promoting the sustainable, controlla-
ble, high-quality, and effective development of entrepreneurship education in Chinese universities. 
Undergraduate colleges should further construct and optimize the innovation and entrepreneurship 
education system, and expand the coverage of education; strengthen the construction of innovation 
and entrepreneurship course content and teaching staff, improve teaching quality while conducting 
diversified innovation and entrepreneurship education, in order to create a stronger campus innova-
tion and entrepreneurship atmosphere. 
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1. 引言 

2015 年，教育部等三部委发布的《关于引导部分地方普通本科高校向应用型转变的指导意见》中明

确了应用型本科高校的发展方向。党中央、国务院全面实施“双创”新政策以来，“双创”在稳定和扩大

就业、激发社会发展新动能、推动国家经济高质量发展方面取得显著成效。应用型本科高校，作为培养

应用型人才的主要阵地，应当积极响应“双创”号召、认真落实“双创”政策。通过开展创新创业教育，

提升学生创新意识、增强学生创业能力、培育学生创新精神，促进大学生实现高质量就业。然而，在实

际教学过程中，应用型本科院校仍面临着课程设置、师资力量和实践平台等方面的挑战，这在一定程度

上制约了创新创业教育的深入发展。对于应用型本科高校而言，创新创业教育的开展，是专业教育对创

新创业教育的基本支撑，创新创业教育是对专业教育的有力补充。应用型本科院校大学生创新创业，对

于适应经济社会发展需求、提升学生就业竞争力、推动高校健康发展具有重要意义，是实现国家战略、

促进高等教育改革和经济社会发展的重要途径。 
本文围绕地方应用型本科院校大学生创新创业能力，基于新发展理念和社会主义核心价值观，构建

一套适用于地方应用型本科院校的大学生创新创业能力评价体系。通过综合分析国内外相关理论与实践，

明确了创新创业能力的关键维度，包括创新意识、创业精神、专业知识和实践能力。依托“地方应用型

本科院校大学生创新创业教育学情调查”数据，采用问卷调查法收集实证数据，并运用信度分析、效度
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分析、相关性分析和回归分析等统计方法，对评价体系的有效性进行了验证，提出了多维度的创新创业

能力评价体系，为地方应用型本科院校的创新创业教育提供了理论支撑；其次，通过实证分析揭示了创

新创业能力各维度间的相互关系及影响机制，为高校创新创业教育的课程设计和实践基地建设提供了实

证依据；旨在推动国家创新驱动战略的实施和创新创业政策的制定，促进了高等教育与社会经济发展的

深度融合。 

2. 研究综述 

近年来，随着国家创新驱动发展战略的深入推进，高校创新创业教育研究逐渐成为学术界关注焦点。

现有文献多聚焦于综合性大学的评价模式构建，而对地方应用型本科院校的针对性研究尚显不足，尤其

在能力维度的系统化测量及本土化实践路径方面存在显著缺口，本文基于扎根理论深度解析创新创业教

育的学理逻辑，创新性地构建了包含创新意识、创业精神、专业知识与实践能力的四维评价框架，研究

依托省内 5 所应用型院校的纵向追踪数据，验证了该体系对评估和提升大学生创新创业能力的有效性，

并揭示了专业知识在其中的中介作用，完善创新创业教育的评估方法论体系。 
创新创业内涵。党的十九大报告中明确提出了加快建设创新型国家的目标，强调了“发展是第一要

务，人才是第一资源，创新是第一动力”，这一战略目标凸显了创新创业实践的核心地位。创新创业能

力是指个体在创新创业活动中所展现的综合素质和能力，包括创新意识、创业精神、专业知识、实践能

力等多个方面。国内外学者对此进行了广泛研究，提出了不同的定义和模型。创新创业是一种过程和行

为：Stevenson 和 Jarillo (1990)将创业视为追求机会的行为[1]。Timmons (1999)定义创新创业被描述为“识

别机会、组织资源、管理不确定性和创造新企业的过程”[2]。Bacigalupo 等(2016)提出了一个包括 3 领域

15 个能力的创新创业能力框架(Entercomp 框架)将创新创业能力定义为想法转化为行动的能力[3]。段肖

阳(2022)认可创新创业是一种思维方式和行动模式，是个体在应答环境挑战过程中发现自我、发展自我、

实现自我和超越自我的一种行为[4]。创新创业是社会发展动能：Drucker (1985)将创新创业视为社会和经

济发展的驱动力，强调企业家精神在创造新市场需求的重要性[5]。Ahlstrom 等(2019)在研究中强调了创

新创业对于提高生产力和经济增长的重要性，认为社会发展的主要动能是创新创业[6]。田书建，宋小勇，

徐启(2020)认可这一观点并把创新创业视作社会经济发展的发动机，主要目的是实现加快经济社会发展

动力转换[7]。创新创业能力：创新创业能力的研究在 20 世纪 90 年代由西方学者发起，在 21 世纪初经历

了快速的发展和扩张。随着全球经济的发展和创新需求的增加，研究内容从最初的个体创业行为分析，

扩展到了多个维度的综合能力评估。国内外学者通过跨学科的研究方法，不断探索和完善大学生创业能

力的培养模式和评价体系。Stevenson 等(1990)提出创新创业能力是企业家寻求机会并整合资源以创造新

企业的能力[1]。高耀丽(2002)、初青松(2014)等人则认为创业能力是指将自己或他人的科研成果或市场创

意转化为现实生产力的能力[8] [9]。赵一欣(2022)认为创新创业能力是大学生在创造新的商业机会、开展

新业务或组织新企业时所需要具备的能力和素质。该能力包括内部的个体因素与外部的环境因素，包括

创新思维、创业意识、风险管理能力等[10]。张伟等(2024)指出创新创业需要物质资源设施、机会、创业

者的才能和冒险精神等精神层面条件[11]。 
创新创业能力评价体系。目前，关于创新创业能力评价体系的研究主要集中在指标体系的构建和评

价方法的选择上。卢吾(2010)等人的研究将影响大学生创新创业能力的主要因素总结为五个层面：技能层

面、动机层面、创业能力层面、环境层面和家庭层面[12]。胡超(2015)则将影响因素从高到低排序为社会

经验的积累、认为学校教育不仅会影响个体的创业意向，而且也是其创业选择和创业成功的关键影响因

素[13]。何辉等(2019)运用因子分析法、层次分析法构建大学生创新创业能力评价指标体系，提出个体感

知的主观规范对其创业意向有重要影响[14]。朱英(2020)依据创新创业过程、人力资本管理、李克特量表、
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胜任力等理论构建大学生创新创业能力评价指标体系全面描述了影响大学生创新创业能力的各种因素的

状态，因此学生具备更高水平的创业潜能时，他们往往对创业活动抱有更加浓厚的热情与兴趣[15]。周升

师等(2024)认为创新创业能力指标体系的设计与优化构建要遵循全面性原则，因此指标体系应涵盖整个

过程[16]。 
中外创新创业教育发展现状。我国创新创业的概念经历了从“创业”到“创新创业”的演变，这是

中国经济社会发展和教育改革不断深入的必然结果。改革开放初期，随着市场经济的发展，创业的概念

开始在中国逐渐形成并推广。2001 年，随着教育改革的不断深入，创新创业教育开始被引入教育领域。

这一时期的创新创业教育主要侧重于培养学生的创新思维和创业意识，通过开设相关课程、举办创业大

赛等方式，激发学生的创业热情和创新精神。2002 年 4 月，教育部在清华大学等 9 所试点高校推行“创

业教育”，这也是创新创业教育正式开始的标志。2009 年，“创新创业”作为一个新的概念被正式提出。

标志着人们对创业的认识从单纯的生存型创业向更高层次的创新创业转变。2014 年的夏季达沃斯论坛上，

“大众创业，万众创新”的口号被提出，社会各界也积极响应政府号召，纷纷投入到创新创业的实践中。

2017 年，国家将“培养学生创新创业精神与能力”纳入“十三五”规划标志着创新创业教育在教育层面

的全面推广。美国是创新创业教育发展较为成功的国家之一，哈佛大学开设创业教育已有近 70 年的历史。

美国的创新创业教育主要通过真实的案例模拟和研究以此培养学生的判断能力和分析能力，提高实战应

变能力和创新思维能力，经过几十年的发展已具备完整的课程内容体系。欧洲在创新创业教育方面则更

多地受到政府行为的影响，欧盟在多个国家制定了专门的创业教育战略，并发布了相关报告使得创业教

育与创业文化紧密联系在一起。 
目前国内主要传统评估范式存在两种路径：其一为单维度测量体系，聚焦于行为预期、职业偏好等

单一要素评估，虽具操作便捷性优势，但存在信效度指标不稳定等结构缺陷；其二为基于计划行为理论

的多维复合测度模型，通过构建潜在变量网络提升评估精度。基于上述研究，采用六阶李克特量表(1 = 非
常不同意至 6 = 非常同意)实施数据采集，运用结构方程模型（SEM）进行潜变量分析。本文聚焦于应用

型本科院校大学生的创新创业能力，重点探索创新创业前期和后期影响。前期着重考察学生的创新意识

和创业精神，后期关注专业知识和实践能力的应用效果。为高校创业教育课程设计和实践基地建设提供

指导，同时为国家创新驱动发展战略的实施和创新创业政策的制定提供实证支持。 

3. 研究设计 

本研究通过网络平台发放问卷来收集数据在正式调查之前，选取 50 名学生对问卷进行预测和访谈，

并根据反馈意见对问卷进行了修订。本研究采用方便抽样法选取湖南省内 5 所高校，考虑到学生填写问

卷时的认真程度，本研究排除了答题时间少于 5 分钟和高校名称填写不规范的样本，最终产生有效样本

157 份，其描述性统计详见表 1。本研究选择了学生的专业知识为中介变量，创新意识和创新精神为自变

量，实践能力为因变量。对上述有关影响因素进行因素分析和信度分析的结果表明，本研究设计的这些

影响因素的测量工具结构合理、内部一致性水平较高，可以有效地测量影响大学生创新创业发展。 
研究样本。本研究的对象是从湖南省高校的本科在校生中选择的。在选择调查对象时，考虑了湖南省当

地高校的类型、层次、专业分布等情况，并以班级为单位对大学生进行调查。分别属于重点高校、普通高校

和独立学院的高校中 9 个类别的 157 名本科在校学生进行了调查，回收调查问卷 157 份，其中有效问卷 157
份。该问卷主要包括创新意识、创业精神、专业知识、实践能力 4 个维度的内容。同时，从选修创新创业课

程以及参加与创新创业相关的课外活动、社团、大创项目、竞赛和企业实习实践等测量本科学生的创新创业

学习经历。均使用美国社会心理学家李克特于 1932 年在原有的总加量表基础上改进而改进的李克特量表，

根据特定主题相关的陈述表达不同程度的同意或不同意，从而量化主观感受和反应给这些选项分别赋值。 
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创新意识。借鉴 Chen 等(1998)及陆根书等(2013)的研究成果[17] [18]，围绕自我效能意识、资源整合

意识、团队合作意识、社会责任意识 4 个维度，从创业的兴趣、期望、准备、受限制时的职业偏好等多

个侧面设计了相应的大学生创新意识测量题目，学生的回答由“非常同意”到“非常不同意”共分为 6
个等级(分别赋值 1~6)在后续的数据分析中，“创业意识”指标为 8 个题项的算术平均值。 

创业精神。参考田书建(2020)的研究成果由创新创业意愿、风险承担能力、行动能力和创业动力 4 个

二级要素构成[19]，创业精神能够引导创业者追求创业目标并投入大量注意力。 
专业知识。参考田书建(2020)、Chen 等(1998)由创业准备能力与专业技术能力、创业情商和成果转化

能力 3 个二级要素组成，对学校人才培养模式、教学内容、就业指导和学校提供的校外实习实践机会进

行测量采用[15] [17]。学生的回答由“非常满意”到“非常不满意”分为 6 个等级分别赋值。学校及家庭

对个体角色塑造的角度能够直接影响个体创业的发展。 
实践能力。高校实践教育经历是其创业成功的必要条件，包括科研项目参与能力、社会实践能力、

创新设计能力、创新创业实操平台运用能力 4 个维度 8 个题项的 6 点李克特量表来测量地方型本科院校

大学生的实践能力模式。其中，科研项目参与能力包括“我对大学期间科研项目非常感兴趣也愿意参与

其中”、“我具备能够在科研项目中解决问题的能力”。社会实践能力包括“我经常参与社会实践活动，

比如：社会公益活动(包括三下乡及其他志愿服务)、社会调研、社会实习等”和“我认为通过社会实践活

动能够获得实际有效的技能帮助我更好的发展”。高校实践教育经历是其创业成功的必要条件。 
创新创业经历。大学生创新创业学习经历基本涵盖了 5 个主要类别，包括课程学习、社团参与、大

创项目、竞赛参与和实习经历课外活动等，在崔军和孙俊华(2013)的研究[20]中认为社会环境因素是一种

调节变量，它通过与个体的态度等因素相互作用进而对个体的创业意向产生影响。 

4. 实证结果分析 

4.1. 描述性统计 

通过问卷调查和数据分析发现，从表 1 样本的性别结构来看，男女比例分别为 49.04%和 50.96%，男

女比例接近，性别构成较为均衡。在当前社会中，男女在各类教育层面的参与趋于平衡，因此该性别分

布合乎常规。 
从出生地分布来看，乡镇、县级城市、大中城市的分布比例分别为 28.03%、38.22%和 33.76%，样本

中来自县级城市的学生占比最大，显示出来自中小城市的学生群体较为集中。 
从学校名称来看，长沙理工大学的学生比例最高，占 26.75%，其他学校如湖南工学院、湘南学院、

衡阳师范学院等的比例较为接近，且都在 20%左右。这表明样本主要集中在这些学校，具备较高代表性。 
从目前所学的专业来看，理学与教育与体育类专业的学生比例最高，各占 13.38%，其次是工商管理

大类和艺术与设计类，分别占 12.10%和 9.55%。这表明样本学生的专业较为多样，涵盖了各类学科。 
从学校类型分布来看，理工类大学的学生占比最高，为 45.86%，其次为综合类大学(36.31%)和师范

类大学(17.83%)。这一分布反映了样本中理工科学生群体的主导地位，符合目前大学生的普遍分布。 
从表 2 数据来看，题项的最小值均为 1，最大值为 5，说明所有题项的得分范围都在 1 到 5 之间。各

题项的平均值大致集中在 2.8 到 3.1 之间，显示出学生对创新创业相关问题的态度较为中立或略为积极。

标准差大多在 0.85 到 1.17 之间，表明不同样本间在各题项上的回答存在一定差异，但总体差异不大。多

数题项的中位数为 3。 
在参与创新创业活动的情况方面，表 3 中受调查者中参与创新创业竞赛的比例最高，占比 31.72%，

普及率为 83.44%；其次为社会实习，占比 24.94%，普及率为 65.61%；大学生创新创业实践课程的参与
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比例为 20.58%，普及率为 54.14%；社团协会的参与比例为 13.56%，普及率为 35.67%；校友企业进校园

的参与比例为 9.20%，普及率为 24.20%。从汇总情况来看，所有活动的响应率总和为 100%，普及率总和

为 263.06%。因此，创新创业竞赛是受访者参与的主要活动，受访者在参与创新创业活动时存在偏好，且

参与集中在竞赛和实习活动。 
 

Table 1. Descriptive analysis of general information 
表 1. 一般资料描述性分析 

名称 选项 频数 百分比(%) 

性别 
女 77 49.04 

男 80 50.96 

出生地 

乡镇 44 28.03 

县级城市 60 38.22 

大中城市 53 33.76 

学校名称 

南华大学 28 17.83 

湖南工学院 30 19.11 

湘南学院 29 18.47 

衡阳师范学院 28 17.83 

长沙理工大学 42 26.75 

目前所学的专业 

其他 24 15.29 

农学 13 8.28 

医学 15 9.55 

工商管理大类 19 12.10 

工学 16 10.19 

教育与体育类 21 13.38 

理学 21 13.38 

电子信息类 13 8.28 

艺术与设计类 15 9.55 

学校类型 

师范类大学 28 17.83 

理工类大学 72 45.86 

综合类大学 57 36.31 

合计 157 100.0 
 

Table 2. Descriptive analysis of scale questions 
表 2. 量表题描述性分析 

题项 最小值 最大值 平均值 标准差 中位数 

6、我的目标是成为一个创业者 1.000 5.000 2.885 1.092 3.000 

7、即使面对困难和挑战，我也会继续创新创业 1.000 5.000 2.975 0.974 3.000 

8、我周围有家人、朋友的资源能够支持我的创新项目 1.000 5.000 2.930 0.988 3.000 

9、我相信资源整合可以帮助我更好的创新创业 1.000 5.000 2.955 0.887 3.000 
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续表 

10、我非常愿意与他人一起合作学习 1.000 5.000 2.943 0.942 3.000 

11、我认为团队合作对于创新项目的成功至关重要 1.000 5.000 2.924 1.022 3.000 

12、我认为创新创业应该立足于服务社会，解决实际问题 1.000 5.000 2.904 0.904 3.000 

13、我更倾向于选择能够促进社会福祉的创新创业项目 1.000 5.000 2.943 0.969 3.000 

14、我对创业有强烈的兴趣和意愿 1.000 5.000 2.815 0.953 3.000 

15、我愿意承担创业过程中可能面临的风险 1.000 5.000 2.936 0.860 3.000 

16、我能够运用所学知识有效地将创业想法转化为实际行动 1.000 5.000 2.796 0.897 3.000 

17、对我而言创业的好处多过坏处 1.000 5.000 2.803 0.851 3.000 

18、对学校提供的创新创业知识的培训和指导感到满意 1.000 5.000 2.911 1.173 3.000 

19、对学校在培养创业情商方面的教育和支持感到满意。(包括团体协

作、团队活动、社交技巧等) 1.000 5.000 2.904 0.932 3.000 

20、对学校帮助学生将专业知识转化为实际成果的能力培养感到满意 1.000 5.000 2.930 1.007 3.000 

21、我对大学期间科研项目非常感兴趣也愿意参与其中 1.000 5.000 3.025 1.092 3.000 

22、我具备能够在科研项目中解决问题的能力 1.000 5.000 3.025 0.847 3.000 

23.我经常参与社会实践活动，比如：社会公益活动(包括三下乡及其

他志愿服务)、社会调研、社会实习等。 1.000 5.000 3.025 0.933 3.000 

24、我认为通过社会实践活动能够获得实际有效的技能帮助我更好的

发展 1.000 5.000 2.987 0.899 3.000 

25、我在创新项目的设计概念中能够很好地运用我所学的专业知识 1.000 5.000 3.083 0.940 3.000 

26、我具备较强的创造性思维 1.000 5.000 2.994 0.895 3.000 

27、我经常通过学校提供的创新创业平台资源(国家级大学生创新训

练计划平台、大学生课外学术实践竞赛平台等)进行学习 1.000 5.000 3.051 0.868 3.000 

28、我能够运用好创业平台与团队成员共同推进项目进展 1.000 5.000 3.070 0.856 3.000 

 
Table 3. Multiple choice descriptive analysis 
表 3. 多选题描述性分析 

我参与过以下相关的创新创业活动 
响应 

普及率 
n 响应率 

大学生创新创业实践课程 85 20.58% 54.14% 

社团协会 56 13.56% 35.67% 

创新创业竞赛 131 31.72% 83.44% 

社会实习 103 24.94% 65.61% 

校友企业进校园 38 9.20% 24.20% 

汇总 413 100% 263.06% 

4.2. 信效度检验 

问卷调查的初步分析通常包括信度和效度的检验，这两个方面可以帮助评估样本数据的质量，并为

判断问卷是否达到了预期的标准提供依据。因此，在进行实证分析之前，进行信效度的检查是十分必要
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的，这样可以确保问卷的有效性和可靠性，从而为后续的分析提供坚实的基础。 
信度分析：信度分析，也称为可靠性分析，是衡量在相同方法下对同一对象进行重复测量时结果的

一致性程度。信度分析可以分为内在信度分析和外在信度分析。内在信度分析关注的是问卷中的一组题

目是否都在测量同一个假设变量，也就是这组问题的内部一致性；外在信度分析则关注的是相同测试者

在不同时间进行重复测量时，结果是否一致。 
常用的信度检测方法包括重测信度法、复本信度法、拆半信度法和 Cronbach’s α 系数法。本研究仅

进行了一次样本数据调查，因此属于内在信度分析。在此，我们采用 Cronbach’s α 系数法来进行信度测

试，α系数与问卷的信度呈正比，系数值越高，问卷的信度越好(具体判别标准见表 4 和表 5)。 
 

Table 4. Questionnaire reliability discrimination indicators 
表 4. 问卷信度判别指标 

a 信度系数 问卷信度 

0.800 以上 非常好 

0.700~0.799 好 

0.600~0.699 最小可接受值 

0.600 以下 欠佳最好剔除 

 
Table 5. Scale reliability discrimination indicators 
表 5. 分量表信度判别指标 

a 信度系数 分量表信度 

0.900 以上 非常理想 

0.800~0.899 甚佳 

0.700~0.799 佳 

0.600~0.699 尚可 

0.500~0.599 可信偏低 

0.500 以下 欠佳最好剔除 

 
本文采用统计软件 SPSS27.0 对相应变量的样本数据进行可靠性检验，检验结果如表 6： 

 
Table 6. Overall reliability test of questionnaire 
表 6. 问卷总体信度检验 

维度 项数 Cronbach’α系数 

创新意识 8 0.943 

创新精神 4 0.897 

专业知识 3 0.901 

实践能力 8 0.932 

问卷总体信度 23 0.942 

 
从整体问卷来看，Cronbach’s α系数值为 0.942 > 0.9，系数非常高，表明问卷的整体信度非常优异。

从分量表来看，各个变量的信度系数在 0.897 到 0.943 之间，均大于 0.7，说明各分量表的数据可靠性较
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好。具体来看，创新意识(0.943)、实践能力(0.932)和专业知识(0.901)等变量的信度系数均较高，显示出这

些变量的测量结果具有较高的稳定性和一致性。因此，无论是整体问卷还是各个分量表的信度值，都满

足本研究的标准，问卷数据具有较强的可信度。 
效度分析：效度分析是评估测量工具是否能够准确反映所研究问题的程度。效度主要分为内容效度

和结构效度。 
内容效度主要用于检验问卷设计的内容是否合理，是否能够有效地测量研究所关注的核心问题。本

研究中的量表充分参考了国内外相关研究成果，并结合行业特性与研究目标进行初步设计，之后根据老

师和预调查对象的反馈进行了调整和优化。因此，可以认为本研究在内容效度方面符合要求。 
结构效度则主要检验理论模型与样本数据之间的一致性，分析相同类型变量之间的关联性和不同类

型变量之间的独立性。本研究采用探索性因子分析方法进行效度检验。在进行探索性因子分析前，首先

需要通过 Bartlett 球形度检验和 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)值检验来确认样本数据的适合性(见表 7)。如果

Bartlett 检验的显著性概率小于 0.001 且 KMO 值接近 1，则表明数据适合进行因子分析。其次，只有在因

子分析结果中提取的公因子能够解释总方差的 50%以上，并且各个测量题项的因子载荷较高时，才能认

为问卷的结构效度达标。 
 

Table 7. KMO judgment criteria 
表 7. KMO 判定标准 

KMO 值 是否合适 

0.9 以上 非常适合 

0.8~0.9 非常理想 

0.7~0.8 比较理想 

0.6~0.7 不太理想 

0.5~0.6 勉强适合 

0.5 以下 不适合 

 
因子分析：利用 SPSS27.0 对整体的问卷数据进行了 Bartlett 和 KMO 值检验，结果如表 8 所示。可

以看出，KMO = 0.912，大于 0.8；Bartlett 球形度检验的近似卡方值为 3072.593，df = 253，p 值为 0.000，
小于 0.001。两者均满足相关标准，可以继续进行下一步的因子分析。 

 
Table 8. KMO and Bartlett’s tests 
表 8. KMO 和 Bartlett 的检验 

KMO 值 0.912 

Bartlett 球形度检验 

近似卡方 3072.593 

df 253 

p 值 0.000 

 
1) 方差解释率 
旋转前的特征根和方差解释率分别为 10.188、44.298%，3.064、13.321%，2.127、9.248%，1.582、

6.877%，共四个因子累计方差解释率为 73.744%。旋转后的方差解释率变化为 5.728、24.906%，5.543、
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24.102%，3.203、13.925%，2.487、10.811%，共四个因子累计方差解释率为 73.744% (见表 9)。 
 

Table 9. Variance explanation rate 
表 9. 方差解释率 

因子

编号 

特征根 旋转前方差解释率 旋转后方差解释率 

特征根 方差解释率% 累积% 特征根 方差解释率% 累积% 特征根 方差解释率% 累积% 

1 10.188 44.298 44.298 10.188 44.298 44.298 5.728 24.906 24.906 

2 3.064 13.321 57.619 3.064 13.321 57.619 5.543 24.102 49.008 

3 2.127 9.248 66.867 2.127 9.248 66.867 3.203 13.925 62.933 

4 1.582 6.877 73.744 1.582 6.877 73.744 2.487 10.811 73.744 

5 0.701 3.050 76.794 - - - - - - 

6 0.571 2.482 79.276 - - - - - - 

7 0.508 2.208 81.484 - - - - - - 

8 0.440 1.912 83.396 - - - - - - 

9 0.436 1.895 85.291 - - - - - - 

10 0.407 1.771 87.062 - - - - - - 

11 0.383 1.665 88.726 - - - - - - 

12 0.360 1.565 90.292 - - - - - - 

13 0.344 1.496 91.788 - - - - - - 

14 0.313 1.360 93.148 - - - - - - 

15 0.283 1.228 94.376 - - - - - - 

16 0.261 1.136 95.512 - - - - - - 

17 0.253 1.100 96.613 - - - - - - 

18 0.212 0.923 97.536 - - - - - - 

19 0.192 0.837 98.373 - - - - - - 

20 0.146 0.635 99.008 - - - - - - 

21 0.125 0.542 99.550 - - - - - - 

22 0.060 0.261 99.811 - - - - - - 

23 0.044 0.189 100.000 - - - - - - 

 
2) 旋转后因子矩阵 
运用主成分分析法对数据进行因子分析[1]，设定特征值大于 1，最终提取出 4 个因子，其累计方差

贡献率达到 73.744%，表明这些因子能够较好地解释数据的变异性。同时，采用最大公差法进行因子旋

转，表 10 显示所有问卷项目的因子载荷均大于 0.5，说明各个变量对应的题项能够有效反映其变量的特

点。四个因子分别代表创新意识、创新精神、专业知识和实践能力，且符合本研究的理论框架，因此本
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文整体的测量量表具有较好的结构效度。 
 

Table 10. Factor loading coefficient 
表 10. 因子载荷系数 

维度 题项 
因子载荷系数 

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 

创新意识 

A1 0.899    

A2 0.798    

A3 0.774    

A4 0.78    

A5 0.733    

A6 0.818    

A7 0.802    

A8 0.792    

创新精神 

B1   0.85  

B2   0.785  

B3   0.82  

B4   0.832  

专业知识 

C1    0.812 

C2    0.864 

C3    0.818 

实践能力 

D1  0.894   

D2  0.772   

D3  0.777   

D4  0.772   

D5  0.765   

D6  0.729   

D7  0.773   

D8  0.755   

 
创新意识因子中，题项“我的目标是成为一个创业者”、“即使面对困难和挑战，我也会继续创新

创业”和“我周围有家人、朋友的资源能够支持我的创新项目”在因子 1 上具有较高载荷系数，分别为

0.899、0.798 和 0.774。创新精神因子包含题项“我对创业有强烈的兴趣和意愿”、“我愿意承担创业过

程中可能面临的风险”和“我能够运用所学知识有效地将创业想法转化为实际行动”，在因子 2 上载荷
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系数分别为 0.85、0.785 和 0.82。专业知识因子涉及题项“对学校提供的创新创业知识的培训和指导感到

满意”和“对学校在培养创业情商方面的教育和支持感到满意”，在因子 3 上载荷系数分别为 0.812 和

0.864。实践能力因子中，题项“我对大学期间科研项目非常感兴趣也愿意参与其中”和“我具备能够在

科研项目中解决问题的能力”在因子 4 上载荷系数分别为 0.894 和 0.772。 

4.3. 中介效应 

如表 11 所示，创新意识对专业知识的间接效应为 0.105，标准误为 0.034，95%置信区间为[0.055, 
0.186]，p 值为 0.002，结论为部分中介。创新意识对实践能力的直接效应为 0.212，标准误为 0.072，95%
置信区间为[0.072, 0.353]，p 值为 0.004。创新意识对实践能力的总效应为 0.317，标准误为 0.07，95%置

信区间为[0.181, 0.454]，p 值为 0.000。 
 

Table 11. Mediation effect test 
表 11. 中介效应检验        

路径 意义 效应值
Effect 

95% CI 标准误

SE 值 p 值 结论 
下限 上限 

创新意识 ≥ 专业知识 ≥ 实践能力 间接效应 0.105 0.055 0.186 0.034 0.002 
部分 
中介 创新意识 ≥ 实践能力 直接效应 0.212 0.072 0.353 0.072 0.004 

创新意识 ≥ 实践能力 总效应 0.317 0.181 0.454 0.07 0.000 

创新精神 ≥ 专业知识 ≥ 实践能力 间接效应 0.068 0.028 0.126 0.026 0.007 
部分 
中介 创新精神 ≥ 实践能力 直接效应 0.2 0.057 0.342 0.072 0.007 

创新精神 ≥ 实践能力 总效应 0.268 0.123 0.412 0.074 0.000 

 
创新精神对专业知识的间接效应为 0.068，标准误为 0.026，95%置信区间为[0.028, 0.126]，p 值为

0.007，结论为部分中介。创新精神对实践能力的直接效应为 0.2，标准误为 0.072，95%置信区间为[0.057, 
0.342]，p 值为 0.007。创新精神对实践能力的总效应为 0.268，标准误为 0.074，95%置信区间为[0.123, 
0.412]，p 值为 0.000。 

5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

本文构建的地方应用型本科院校大学生创新创业能力评价体系能够有效反映大学生的创新创业能力

现状，为高校创新创业教育提供参考。验证了专业知识在创新创业能力培养中的关键中介角色，深化了

“意识–知识–能力”的作用路径，具体研究假设的检验结果见表 12。但样本集中于湖南省高校，未来

研究可扩展至多区域以增强普适性，纵向数据可进一步探究变量动态关系。本研究通过严谨的实证分析，

为大学生创新创业教育提供了理论依据与实践指导，证实了多维能力协同发展的重要性。 
21 世纪的发展主旋律是创新。大学生作为创新创业进程中的强大后备力量，展现出独特的优势和鲜

明的特点。基于当前广泛的相关论文和研究成果，目前高校学生在创新创业能力培养上有待提高。 
创新创业能力评价体系尚待统一。创新创业教育的成效体现在学生能力的逐步培养上，这是一个长

期且潜移默化的过程。在评价创新创业教育的成效时依然沿用了传统的理论课程评价模式，侧重于教师、
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学生和教学效果等方面，而未能紧跟创新创业教育体系的实际需求，缺乏创新性和针对性。 
创新创业教育理念亟需更新。大学生创新创业能力培养的理念上尚未形成统一共识。一方面，高校

普遍关注大学生的就业率，而将创业率作为单独考核指标的重视程度不足，导致创业率在评估体系中被

边缘化。另一方面，除了组织创新创业竞赛等活动外，高校在创新创业教育的系统性、连贯性和实效性

方面仍有待加强，未能将创新创业教育理念深入融入到人才培养的全过程。 
激发大学生创业意向综合效能。注重创新创业教育的系统性和实效性，包括构建科学合理的课程体

系，将创新创业教育融入日常教学之中，引进具有丰富创业经验和专业知识的人才，为学生提供更为专

业和个性化的指导，关注学生的个性差异和需求多样性及提供定制化的创业教育和指导服务。 
 

Table 12. Hypothesis testing 
表 12. 假设检验                

变量 研究假设 结论 

创新意识 H1：创新意识对实践能力有显著正向影响 成立 

创新精神 H2：创新精神对实践能力有显著正向影响 成立 

专业知识 H3：专业知识对实践能力有显著正向影响 成立 

创新意识 H4：创新意识对专业知识有显著正向影响 成立 

创新精神 H5：创新精神对专业知识有显著正向影响 成立 

专业知识 H6：专业知识在创新意识和实践能力之间发挥中介作用 成立 

专业知识 H7：专业知识在创新精神和实践能力之间发挥中介作用 成立 

5.2. 政策建议 

针对评价体系中发现的问题，提出改进高校创新创业教育的建议，以提高大学生的创新创业能力。

从本研究的发现来看，为了全面激发大学生的创业潜能，进而驱动就业增长，需要大学生个体、家庭、

学校及社会各界形成合力，结合顶层设计，整合资源，增强创新创业教育的体验性，推动创新创业的实

践转化并且要营造良好的创新创业氛围。基于上述研究成果，本文针对性地提出以下几点政策建议： 
营造良好政策环境，协同发展整合资源：高校要主动完善创新创业制度供给体系，消除政策滞后性，

提供有效的创新创业政策服务信息；要在创新商业上简化行政审批流程，着重加强创业准备等薄弱环节，

帮助大学生做好充分的心理和物质准备，通过政策迭代实现与市场需求的精准对接；要建立一个完善畅

通的信息渠道，提高大学生创新创业的信息服务水平。 
构建互动协作机制，完善人才培养机制：政府、企业、家庭和高校应共同努力建立校内外互动协作

机制，形成良性的创新创业生态系统。政府应调动社会资源投入创新创业教育政策保障，积极组织创新

创业培训及赛事活动；企业要引导开展产学研结合，发挥实践基地对创新创业功能要充分利用实践基地

的人才资源、技术资源等，为学生提供经营和管理等方面的知识；家庭应打破旧观念，支持和鼓励孩子

毕业后创业，积极响应国家发展政策，为社会经济发展贡献力量。 
完善基地孵化模式，推动实践能力转化：建立校级“创客实验室”，实施“课程–项目–竞赛”三位

一体培育机制。采用模块化课程设计，将专业核心能力转化为创新创业基础技能指标；在高校中试点“孵

化成果置换学分”制度，推行“创业休学”弹性学制，以人才培养引导建立校际孵化成果转化收益共享；

引入企业真实需求驱动机制、建立全过程评估体系，实现知识转化率的有效提升。 
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优化教育师资结构，增强高校成果落地：组建“学术导师 + 产业导师”教学团队，吸引优秀的人才、

技术专家、创业名师入库，全方位引导学生创新创业；推行“创新创业学习”档案，记录学生从创意到商

业化的全流程成长数据，以个性化帮扶助力学生学习进步。 

5.3. 结语 

本文综合运用文献计量法与实证调研法，系统解构大学生创新创业能力的核心要素。通过创新意识、

创业精神、专业知识和实践能力的四维评价模型为地方应用型大学生创新创业能力评价指标体系设计与

优化提供思路，为高校培养模式改革、教育教学创新提供参考，进一步缓解大学生就业创业难题，助力

我国经济可持续发展。 
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