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摘  要 

在全球化和知识经济时代，高等教育面临着培养应用型、创新型人才的迫切需求。本文以德国双元制为

视角，探讨中国高校未来培养模式的改革方向。文章分析了德国双元制的核心要素，包括校企合作机制、

课程设置、师资队伍建设以及评价体系等。并结合中国高等教育现状，指出当前人才培养模式存在的突

出问题，在此基础上提出中国高校未来培养模式的改革路径。中国高校在借鉴德国双元制经验时，应立

足国情，探索具有中国特色的应用型人才培养模式，为经济社会发展提供强有力的人才支撑。 
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Abstract 
In the era of globalization and knowledge economy, higher education is faced with the urgent need 
to cultivate applied and innovative talents. This article takes the German dual system as a perspec-
tive to explore the future reform direction of the cultivation mode in Chinese universities. The arti-
cle analyzes the core elements of the German dual system, including the university-enterprise 

https://www.hanspub.org/journal/ae
https://doi.org/10.12677/ae.2025.155934
https://doi.org/10.12677/ae.2025.155934
https://www.hanspub.org/


彭晓语 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.155934 1522 教育进展 
 

cooperation mechanism, curriculum, faculty construction and evaluation system. Combined with 
the current situation of Chinese higher education, it points out the outstanding problems of the cur-
rent talent cultivation mode, and puts forward the reform path of the future cultivation mode of 
Chinese colleges and universities on this basis. When learning from the experience of German dual 
system, Chinese universities should be based on national conditions and explore the applied talent 
cultivation mode with Chinese characteristics, so as to provide strong talent support for economic 
and social development.  
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1. 引言 

在全球产业结构加速变革和第四次工业革命纵深发展的背景下，高等教育与产业需求之间的结构性

矛盾已成为世界性难题。中国作为世界第二大经济体，在实现教育现代化 2035 目标的进程中，正面临着

高校毕业生“就业难”与企业“用工荒”并存的悖论。高等教育需强化与产业需求的衔接，培养具备终身

学习能力和适应未来社会变革的复合型人才。这一趋势下，德国“双元制”教育模式因其独特的“校企

协同育人”机制，成为全球职业教育与高等教育改革的典范。 
在此背景下，德国双元制教育模式为中国高校改革提供了重要启示。德国双元制教育模式不仅缓解

了青年就业压力，让学生在理论学习与岗位实践交替中实现能力螺旋式提升，更成为德国制造业竞争力

的重要支撑。对中国而言，借鉴双元制经验并非简单复制，而是需结合本土教育生态与产业特点，探索

一条“中国特色产教融合”路径，以应对人才结构性失衡、推动高等教育内涵式发展。本研究基于比较

教育学理论框架，通过系统解构德国双元制教育的运行机理与演变逻辑，结合中国高等教育大众化阶段

的发展特征，试图回答双元制教育模式的制度优势如何突破职业教育边界，为高等教育改革提供新动能。

以及德国经验的本土化改造需要突破哪些制度壁垒与文化障碍。这一探索将为构建“教育链–人才链–

产业链”有机衔接的高等教育新生态提供理论支撑与实践参考。 

2. 德国“双元制”人才培养模式概要 

2.1. 德国双元制人才培养模式的研究 

“双元制”教育是青少年在完成义务教育后，在学校学习职业理论和文化知识，同时在企业接受职

业技能和专业知识培训。其核心是企业深度参与、理论与实践双轨并进、校企协同育人，从而实现青年

高质量就业。我国学者提出了“三元协同”职业教育生态系统构建理论[1]，强调校企协同机制，推进跨

企业实训平台与专业化导师团队建设，重构职业能力导向的评价体系。德国“双元制”教育模式作为全

球标杆，强调能力本位培养，通过构建“政府支持、学校主体、校企双中心”运行机制，形成以职业能力

梯度培养为核心的教学架构，配套建设复合型师资队伍与多功能实训基地，显著提升了人才培养质量[2]。
研究表明，企业参与双元制教育不仅能获得高于市场平均水平的投资回报率，还能提升社会责任形象。

企业参与职业教育的驱动力包括精准培养适配型技术人才、降低雇佣成本、避免人事变动对企业生产经

营的影响等[3]。然而，许多国家在效仿德国“双元制”时失败，原因在于缺乏德国浓厚的企业文化和对
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职业教育的正确定位，揭示了制度移植中的文化适配性问题[4]。 

2.2. 德国双元制人才培养模式的发展历程 

德国双元制职业教育体系的历史可追溯至中世纪的行会学徒制，其核心在于通过企业实践与学校理

论教育的结合培养技术工人。20 世纪初，双元制雏形逐渐形成，企业培训与职业学校教育的分工日益明

确。1969 年《联邦职业教育法》的颁布标志着双元制的法律化，明确了企业、学校与行业协会的权责，

并确立了职业资格认证的统一标准[5]。此后，双元制不断适应技术变革与全球化需求，例如 2005 年修订

的《职业教育法》引入跨企业培训中心，以应对新兴行业对复合型人才的需求。其核心优势在于实践导

向的教学模式：学生约 70%的时间在企业接受培训，直接参与真实生产流程，从而缩短从学习到就业的

适应期。据统计，双元制毕业生的就业率长期保持在 85%以上，企业对其职业能力的满意度超过 90%。

这种制度不仅降低了青年失业率，还为德国制造业的全球竞争力提供了稳定的人才支撑。 

3. 我国借鉴德国“双元制”模式的在地化实践 

3.1. 我国借鉴“双元制”模式的历史及现状概述 

我国对德国“双元制”模式的借鉴始于 20 世纪 80 年代改革开放初期。随着经济体制转型与工业化

进程加速，传统职业教育体系难以满足市场对高技能人才的需求，政府开始探索引入国际先进经验。1983
年，中德合作在南京建立“南京建筑职业技术教育中心”，首次引入“双元制”理念。江苏太仓、山东平

度等地率先试点“双元制”本土化项目，尝试将企业实践与学校教学结合。 
20 世纪 90 年代至 21 世纪初，职业教育政策逐步转向市场化导向。1996 年《职业教育法》的颁布首

次在法律层面提出“产教结合”[4]，鼓励校企联合培养技术工人。然而，由于缺乏配套激励措施，企业

角色仍以提供实习岗位为主，未形成制度化合作机制。2002 年，教育部启动“国家技能型紧缺人才培养

工程”，借鉴“双元制”理念，在数控技术、汽车维修等领域推行“订单班”模式，由学校与企业共同制

定培养方案。 
2010 年后，我国职业教育本土化实践进入深化阶段。2014 年《国务院关于加快发展现代职业教育的

决定》明确提出“现代学徒制”试点，强调企业作为育人主体的地位。2017 年《关于深化产教融合的若

干意见》进一步要求职业院校与企业在课程开发、师资互聘、实训基地建设等方面深度合作。截至 2023
年，全国已建成 1500 余个产教融合型企业，覆盖高端制造、信息技术等关键领域，但区域发展不均衡、

企业参与成本高等问题仍制约着“双元制”模式的全面推广。 

3.2. 我国借鉴“双元制”模式案例分析 

上海电子工业学校作为中德职业教育合作的首个示范项目，自 1985 年成立以来构建了“高校–企业

–行业”协同育人机制，通过引进德国工商业联合会认证体系，形成了“教室即车间、教师即技师”的教

学范式。这一模式创新性地将德国职业能力标准与长三角地区电子信息产业需求对接，开发出包含智能

制造系统运维等 12 个模块化课程体系，培养出兼具国际视野与本土适应能力的技术技能人才。 
山东平度市职业教育中心则探索出县域经济背景下“双元制”改革的本土化方案，通过构建“政府

主导、校企双主体”的办学机制，形成“教室–车间–农田”三位一体的育人空间。该校针对胶东半岛现

代农业与机械制造产业特点，与海尔、九联集团等企业合作开发“工学交替、季节分段”培养方案，农机

维修专业实施“农闲上课、农忙实训”的弹性学制，将德国行动导向教学法与传统学徒制相结合，显著

促进了县域技术发展。 
这两类实践模式在制度移植与创新层面呈现出差异化特征：上海案例侧重国际化认证标准导入与高
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端制造业对接，通过构建跨国校企联盟实现教育链与产业链的精准匹配；平度案例则聚焦乡村振兴战略

下的县域经济需求，创新出具有中国乡土特色的“田间双元制”。二者共同面临的挑战在于企业参与长

效机制建设，需通过税收优惠、教育费附加返还等政策工具激发企业育人动力，同时亟需建立既懂德国

职教理念又熟悉中国产业实际的“双师型”教师队伍。 

3.3. “双元制”培养模式在我国发展的不足 

我国双元制教育在实施过程中面临诸多问题。办学主体单一与层次较低是主要问题之一，职业院校

主导，企业参与不足，合作企业多为中小规模，缺乏行业龙头深度介入，导致校企合作浅层化，难以深

度融合[6]。课程体系与职业标准脱节也是关键瓶颈，职业院校课程设置滞后，教材更新缓慢，理论占比

高，实践环节与真实场景衔接不足，新兴领域课程模块缺失，学生技能与企业需求存在差异。此外，职

业标准动态调整机制不健全，行业、企业与学校缺乏沟通平台，企业参与课程开发不足。 
制度保障机制的缺失进一步加剧了双元制实施的障碍。《职业教育法》虽明确企业参与的法律地位，

但财税激励、权责划分等操作层面缺乏细则，设备损耗成本分摊、知识产权归属等问题无制度性解决方

案，影响企业积极性。相比之下，德国《联邦职业教育法》规定详细，通过跨企业培训中心分担中小企业

压力。 
双元制培养质量的评价体系呈现碎片化特征，各省市、行业、院校自行制定考核标准，导致人才培

养质量参差不齐，职业资格证书权威性和通用性受质疑。机械制造类专业技能考核在不同地区难度、内

容差异显著，影响技术人才跨区域流动。德国则通过全国统一的《职业培训条例》和行业协会主导的结

业考试制度，确保培训质量一致。 

4. 德国“双元制”培养模式在我国本土化发展的启示 

4.1. 以职业需求为导向，调整专业和课程设置 

以职业需求为导向的专业与课程改革是本土化实践的核心路径。当前我国职业教育存在专业设置滞

后于产业发展的现象，部分院校仍沿用传统学科体系，未能充分对接新兴行业的技术需求[7]。对此，要

根据生产过程中需要用到什么知识就教什么内容，按照“预实习–基础理论学习–专业基础理论学习–

工业实习–专业理论实习–毕业实习、毕业设计”设计教学。课程开发应建立企业导师全程参与机制，

通过真实项目案例导入，实现理论教学与生产实践的有机衔接，使教学内容始终与产业前沿保持同步。 

4.2. 强化政府统筹，促进职业教育与普通教育并蒂开花 

强化政府统筹职能对破解职普教育壁垒具有关键作用。德国政府将职业教育视之为企业的生命力所

在，对培训设备和条件要求严格，具体表现为：新、全、多。强化政府统筹职能是职业教育体系重构的关

键保障。当前职业教育与普通教育的分立格局，既制约了人才培养的灵活性，也加剧了社会对职业教育

的认知偏见。教育主管部门应建立职业资格框架体系，打通学历证书与职业资格证书的转换通道，使职

业教育毕业生在升学、就业等方面享有平等机会。可借鉴德国《联邦职业教育法》的立法经验，明确企

业参与职业教育的法律责任，对深度参与校企合作的企业给予税收减免、财政补贴等政策激励。 

4.3. 完善高等教育制度化管理，设置相关法规 

“双元制”培养模式成功的关键在于国家以法律的形式干预职业教育，主要包括统一的培训职业名

称、培训内容、考核标准、职业教育研究和预测等。高等教育制度化管理需要法规体系的系统支撑应加

快制定《校企合作促进条例》，明确企业实训基地建设标准等内容。在院校层面将企业生产标准引入教
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学全过程，建立涵盖课程开发、教学实施、质量评估的标准化流程。 

4.4. 建立严格统一的评价机制，发挥监管机能 

严格统一的评价机制是确保教育质量的重要防线。当前职业教育评价存在主体单一、标准模糊的问

题，亟需构建政府、行业、企业、学校四方联动的评价体系。可引入德国工商会考试认证模式，由第三方

评估机构对人才培养质量进行独立测评，将企业满意度、毕业生职业发展指数纳入考核指标。建立覆盖

全生命周期的质量追溯系统，通过大数据分析实时监控教学效果，对偏离行业需求的课程及时预警调整。

同时完善教师评价体系，将企业实践经历、技术研发成果作为职称评定的重要依据，推动教师队伍向双

师型转型。 

基金项目 

西安外国语大学大学生创新训练计划资助项目(S2014107240111)。 

参考文献 
[1] 陈晓静 , 刘华强 , 高晶 . 基于教育生态学的职业教育“双三元”模式理论创新探索[J]. 中国职业技术教育 , 

2016(18): 93-96. 
[2] 路明兰. 德国“双元制”职业教育中政府推动校企合作的启示[J]. 职教论坛, 2011(2): 39-40, 43. 
[3] Ursula, B. and Herman H. (2004) Costs and Benefits of In-Company Vocational Training. Bertelsmann. 
[4] 张利. 高等职业教育现状及存在的问题分析[J]. 职业技术, 2016, 15(7): 12-13. 
[5] Walden, G. (2009) Dual Vocational Education and Training in the Service Society. BWP Special Edition. 
[6] 李素敏, 陈欢欢. 中国特色学徒制与实践教学体系耦合的机理、困境与路径[J]. 现代教育管理, 2024(3): 107-117. 

[7] 徐丽. 我国高职教育人才培养模式存在的问题与对策研究[J]. 当代教育实践与教学研究, 2016(2): 53, 54.  

 

https://doi.org/10.12677/ae.2025.155934

	德国双元制教育制度对中国高校人才培养模式的启示
	摘  要
	关键词
	Implications of the German Dual Education System for Talent Cultivation Models in Chinese Higher Education
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 德国“双元制”人才培养模式概要
	2.1. 德国双元制人才培养模式的研究
	2.2. 德国双元制人才培养模式的发展历程

	3. 我国借鉴德国“双元制”模式的在地化实践
	3.1. 我国借鉴“双元制”模式的历史及现状概述
	3.2. 我国借鉴“双元制”模式案例分析
	3.3. “双元制”培养模式在我国发展的不足

	4. 德国“双元制”培养模式在我国本土化发展的启示
	4.1. 以职业需求为导向，调整专业和课程设置
	4.2. 强化政府统筹，促进职业教育与普通教育并蒂开花
	4.3. 完善高等教育制度化管理，设置相关法规
	4.4. 建立严格统一的评价机制，发挥监管机能

	基金项目
	参考文献

