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摘  要 

在全球教育发展的背景下，劳动教育作为培养学生实践能力与价值观念的重要途径，已成为各国教育改

革的核心议题。本文以德国、美国、日本为例，比较分析了三国中小学劳动教育的目标定位、课程内容、

实施模式及评价机制，揭示了其共性与特色。研究发现，劳动教育需结合时代需求，注重实践性、综合

性和协同育人。我国劳动教育虽已纳入国家课程体系，但仍面临课程边缘化、资源不足、评价体系缺失

等问题。基于国际经验，本文提出四点启示：增强劳动教育的时代性与前瞻性，完善课程体系与资源保

障，构建家校社协同机制，以及传承中华文化以彰显中国特色。通过借鉴国际经验与本土实践相结合，

可为我国构建科学化、特色化的劳动教育体系提供重要参考。 
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Abstract 
In the context of global educational development, labor education, as an important means to culti-
vate students’ practical abilities and values, has become a core issue in educational reforms of var-
ious countries. This paper takes Germany, the United States, and Japan as examples, comparing and 
analyzing the target positioning, course content, implementation mode, and evaluation mechanism 
of labor education in primary and secondary schools of these three countries. It reveals their com-
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monalities and characteristics. The research finds that labor education needs to be combined with 
the demands of the times, emphasizing practicality, comprehensiveness, and collaborative educa-
tion. Although labor education has been included in the national curriculum system in China, it still 
faces problems such as curriculum marginalization, insufficient resources, and the absence of an 
evaluation system. Based on international experience, this paper offers four suggestions: enhancing 
the timeliness and forward-looking nature of labor education, improving the curriculum system 
and resource guarantee, establishing a home-school-community collaborative mechanism, and in-
heriting Chinese culture to demonstrate Chinese characteristics. By combining international expe-
rience with local practice, this paper can provide important references for building a scientific and 
distinctive labor education system in China. 
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1. 引言 

当下全球教育蓬勃发展，劳动教育作为培养学生核心素养的重要途径之一，备受世界各国教育学者

和实践工作者的重视。不同文明沃土孕育出的劳动教育模式，如德国工业传统浸润下的跨学科实践体系、

美国实用主义导向的生计教育范式、日本“全人”理念驱动的劳动体验课程，既彰显着各国社会文化的

独特基因，也蕴含着教育规律的共性特征。2020 年我国将劳动教育纳入国家课程体系[1]，标志着新时代

劳动教育的重启与重构，但在课程体系科学性、资源整合度、评价精准性等方面仍需突破。本文立足国

际比较视野，深入剖析德、美、日等国劳动教育在目标设定、内容选择、实施路径及评价机制上的实践

样态，旨在从多元教育经验中汲取智慧，为我国构建具有中国特色、时代特征的劳动教育体系提供镜鉴。 

2. 劳动教育的理论根基与历史演进 

2.1. 劳动教育的理论内涵与本质属性 

劳动是人类特有的、有目的的实践活动。这种活动不仅改变自然物质的状态以满足人类需要，而且

通过实践创造物质和精神财富，是人类社会存在和发展的基础。马克思主义把劳动看作是推动人类社会

进步的根本动力。人类通过劳动不断改造自然和社会，推动生产力和生产关系的变革，从而推动社会历

史的发展。我国有学者将劳动教育划分为广义劳动教育和狭义劳动教育。广义上的劳动教育可以泛指一

切与劳动、生产有关的教育活动；而狭义的劳动教育主要指学校实施的劳动教育[2]。劳动教育是以劳动

为载体进行的教育活动，包括劳动知识的传授，更重视通过实践劳动来增强学生的实际能力和创新精神。

劳动教育能够帮助学生树立正确的劳动观念，养成良好的劳动习惯，培育深厚的劳动情感，弘扬可贵的

劳动精神；促使学生掌握生产技术知识，熟练运用生活与劳动技能；最终让学生在劳动创造的过程中不

断追求真善美。作为全面发展教育体系的关键构成，劳动教育对于贯彻立德树人根本任务、培育德智体

美劳全面发展的社会主义建设者和接班人而言，有着不可或缺的重要价值。 
学校劳动教育是劳动教育实践的关键之一。社会生产力的提高与科技的飞速发展要求劳动者通过制

度化的学校教育掌握劳动知识、技能和素质。但在信息化、全球化、智能化的时代，劳动形态不断迭代

和更替，教育形态也发生翻天覆地的变化。劳动教育作为一个相对广泛的范畴，被淹没在形形色色的教
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育活动中，其或异化为政治运动的工具，或泛化在综合社会实践活动中，或虚化为教育惩戒的手段[3]。
劳动教育的实效性因劳动教育的复杂性而受到影响，劳动教育的复杂性也导致劳动教育发展缓慢，劳动

教育课程内容缺乏针对性、系统性和科学性。因此，发展科学化的学校劳动教育是新时代劳动教育建设

的基本要求，也是推进劳动教育科学化的重要举措。 

2.2. 劳动教育的百年发展脉络 

劳动教育作为社会发展的动态映射，其内涵与外延始终与生产力进步、时代精神及多元文化因素紧

密交织。自学校教育的产生使得学术教育和生产劳动分离，这种情况一直持续到 19 世纪末近代教育终结。

20 世纪以来的劳动教育随着社会发展可以分为三个阶段，在不同历史阶段呈现出鲜明的时代特征与国家

特色。 

2.2.1. 萌芽与制度化时期 
20 世纪初期，随着教育与生产劳动相结合理念的萌发，劳动教育开始登上普通中小学的舞台，成为

近代教育向现代教育转型的重要标志。 
德国是劳动教育的先行者，1905 年教育家凯兴斯泰纳提出将国民学校改造为“劳作学校”，注重促

进学生“精神的发展，道德的适应力和工作本领，强调应把劳动职业技能培训和公民精神的道德教化合

二为一”[4]。他继承裴斯泰洛齐职业教育的思想，并从公民教育目标出发，推进劳动教育，培养符合德

国经济政治利益的公民。其劳作思想奠定了欧美各国“劳作学校运动”的思想基础。1919 年，魏玛共和

国制定的德国新宪法将公民教育和劳作教育指定为初等学校的必修科目。同一时期，美国在进步主义教

育运动浪潮下，以杜威、克伯屈、帕克等为代表的教育家大力倡导“从做中学”。杜威提出教育是“生活

经验的改造”，提倡“从社会实践中进行学习”。克伯屈主张学校是一个雏形的社会，学生在学校的学习

过程实际上也是在社会上的生长过程，学生在雏形社会中学习的真实经验可积累为日后所用。帕克主张

学生应通过活动课程的形式增长知识与技能，重视实践和生活能力的塑造。这些思想共同构筑了美国实

用主义教育思潮，为劳动教育的理论与实践发展提供了坚实支撑[5]。日本劳动教育的理念源自明治维新

后的新教育运动。20 世纪，受欧美教育家劳动教育思想影响，日本教育改革家野口援太郎在姬路师范学

校率先规定了“劳作教育时间”。此后，日本教育家小原国芳于 1929 年创立玉川学园，进一步将“劳作”

定为基本的教育方法，确立了塑造“全人”的教育目的观，在日本学校教育中竭力推行劳动教育[6]。1934
年，日本教育家小林澄兄出版《劳作教育思想史》，该书奠定了日本劳动教育的理论基础。随着这些教

育家和改革者的努力，劳动教育逐渐在全球范围内得到重视和实践。 

2.2.2. 职业化与体系化阶段 
1945 年后，随着各个国家社会经济的恢复与稳定，学校教育进入了新的发展阶段。社会生产力的变

革与经济的发展，促使各个国家对劳动者的职业技能和素养提出了新的要求，因而促使学校劳动教育的

进一步发展。 
20 世纪 60 年代，德国正式发布《关于在主体中学设置劳动课程的建议》，首次正式将劳动教育作为

一门独立的课程引入主体中学，这也标志着德国中小学劳动教育的正式诞生[7]。1969 年联邦文教部长会

议颁布了《关于将劳动教育推广至主体中学的重要建议》，明确指出德国主体中学需要在 7~10 年级开设

劳动课程，要求培养学生符合时代特征的劳动态度，增强专业的行为能力，掌握未来就业所需的基本知

识与技能，帮助学生适应未来劳动力市场的要求[8]。美国在 20 世纪 70 年代因应学生社会适应能力不足、

普职教育脱节等问题，由教育总署署长马兰倡导生计教育，以职业教育和劳动教育为核心重塑教育体系

以适应瞬息万变的社会发展，解决美国教育存在的问题。生计教育是使人们乐于并善于从事某项工作的

教育，是使学生获得谋生技能并形成个人生活方式的综合性教育计划。生计教育的提出获得了美国社会
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各界的广泛认同和支持。日本在 1945 年后颁布实施《学校教育法施行规则》等法规对日本的基础教育课

程进行了重大调整，其中之一是在小学阶段取消缝纫课，并开设家庭科和社会科作为基础教育的必修课

程。家庭科旨在培养学生的家庭生活技能和参与家庭生活的能力，课程设置反映出当时社会对家庭教育

的重视及对学生生活技能培养的关注。其课程内容以培养学生的劳动技能为导向，男生侧重学习维修、

木工，女生侧重学习缝纫、做饭、手工等技能，劳动教育内容具有明显的男女性别差异。社会科聚焦帮

助学生了解社会的基本知识和概念，培养他们的社会意识和公民素养，其课程设置有助于学生更好地融

入社会，了解社会的运作机制，培养他们的团队协作能力和社会责任感。20 世纪 70 年代，日本学校劳动

教育内容更加细化，并更注重通过产业学习和实践体验提升学生的劳动技能和职业准备能力。这一时期，

各国劳动教育紧密贴合社会经济发展需求，在课程设置与培养目标方面不断创新完善，呈现出蓬勃发展

的态势。 

2.2.3. 数字化与协同化阶段 
进入 21 世纪后，随着全球化竞争的加剧，信息化、智能化改变了传统劳动力市场的格局，职业从业

者需要具备新的知识与技能，因此学校的劳动教育被赋予新的历史使命。 
2013 年 4 月，德国正式提出“工业 4.0”国家发展战略，劳动教育作为国家发展战略的直接载体，明

确要求学习者掌握包括劳动、家政、经济、技术等领域的基本知识，特别是掌握工业 4.0 发展所需的综合

数字能力，并具备信息时代所需的社会交往能力[9]。美国则通过 Tinker 教育[10]、中小学学校花园教育

[11]等模式培养学生与时俱进的劳动素养。日本 2006 年修订了《学校基本法》，对中小学阶段劳动教育

目标做出了总体规定，指出通过开展劳动教育，应使中小学生具备衣食住行和劳动生产方面的基础知识

和技能，养成正确的劳动态度，将来能够成为对国家和社会有贡献的建设者。德国、美国和日本三国劳

动教育的发展呈现出职业化、数字化、文化融合与协同育人的共性趋势，同时保留各自特色，这些经验

为全球劳动教育提供了多样化范本。 

3. 我国劳动教育的历史发展与现实困境 

3.1. 从“技能工具”到“育人核心”的发展历程 

新中国作为社会主义国家继承和借鉴马克思和恩格斯关于教育和生产劳动关系的学说，在“统一劳

动学校”的模式影响下进行劳动教育。这与德国、美国和日本的劳动教育理论基础和终极目标上有着本

质区别。中国劳动教育的发展已历时 70 年有余，自新中国成立以来，劳动教育在不同时期受到社会环境

的影响、政策的导向继而显示出不同特点。有学者将我国这段时间劳动教育的发展分为四个阶段：恢复

与改造时期(1949~1956)、探索与曲折发展时期(1957~1977)、规整与改革深化时期(1978~1999)和特色发展

与全新构建时期(2000 年至今) [12]。我国劳动教育的教学内容从注重单一技能转向综合素养，从生产技

能向多学科领域辐射；劳动教育的教学形式从注重体力劳动向手脑并用转变，不再局限于动手操作能力

的培养和训练，更加注重创造性思维，解决问题能力的培养；劳动教育的价值选择从注重工具理性向价

值理性转变，要让劳动教育符合教育的发展规律，同时也有利于实现个体人格和精神的健全发展。 

3.2. 结构性矛盾与功能性失调的发展困境 

在新时代教育综合改革纵深推进的背景下，中小学劳动教育快速发展的同时也伴有各种各样的问题

产生，其问题表征呈现出多维度、立体化的复杂特点。 
从学校层面看，劳动教育课程的实施遭遇显著的边缘化危机。其课时常被挤占挪用，师资队伍专业

化建设滞后、实践场地与经费保障不到位，课程体系缺乏系统性规划与科学化考核机制。劳动教育有时

仍有被当作惩戒学生手段的倾向，重体力付出而轻价值引导，在教育实践中割裂劳动实践与观念养成、
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习惯培育的有机联系。 
家庭教育场域中的劳动教育也面临被弱化的困境。受传统教育功利化倾向影响，家长群体普遍存在

重智育轻劳育的价值取向，将劳动实践排除在子女成长的核心维度之外。这种认知偏差导致体力劳动与

生产劳动在家庭教育中被刻意淡化，形成“唯分数论”主导下的劳动教育真空地带。 
社会文化语境下，拜金主义的侵蚀与投机主义价值取向的蔓延使得劳动教育的社会土壤逐渐贫瘠化。

不劳而获的价值观念渗透，体力劳动与生产劳动的社会价值被系统性低估，严重消解了劳动教育的社会

认同基础。 
课程建设层面看，劳动教育作为国家课程，系统规范的教材支持滞后，劳动教育在不同地区和不同

学校因受重视程度不同而实施情况差异较大。劳动教育的跨学科融合特性与实践特性使其在课程定位上

面临双重挑战：既要打破学科壁垒实现有机渗透，又需避免与综合实践活动课程产生概念混淆与功能重

叠。而现实中各教育载体间存在明显的边界模糊问题，不同学段、区域间的课程标准缺乏连贯性与协同

性。 
从课程建设的视角审视，虽然劳动教育实践已发展到生产、家务、公益、生存技能等多个领域，然

而形式创新背后暴露出深层的价值迷失。多数实践活动停留于表面化、娱乐化层面，未能深入挖掘劳动

教育的育人本质，导致劳动教育精神内核缺位。同时，科学评价体系的缺失成为制约劳动教育发展的关

键瓶颈，尚未建立起兼具过程性与终结性、质性与量化相结合的评价机制，难以对劳动教育的实施效果

进行全面准确的评估。 

4. 德美日中小学劳动教育的多维比较 

4.1. 劳动教育的目标定位与特色比较 

劳动教育作为国家教育理念的重要载体，其课程目标设计直接反映了对学习者发展、学科逻辑与社

会需求的综合考量。不同国家基于各自的文化传统、社会制度与历史背景，形成了特色鲜明的劳动教育

目标体系。 
德国劳动教育作为德国教育体系的关键一环发展成效瞩目，是个体培养和社会发展有效结合的典范。

德国的劳动教育以培养“综合劳动能力”为核心目标，充分体现了其深厚的工业传统。课程设计强调跨

学科整合，涵盖经济、技术、职业等多个领域，着重培养学生的合作精神、实践能力、问题解决能力以及

社会适应力。这种“社会–经济”教化模式，通过多元化的劳动实践帮助学生全面参与社会生活，实现

个体与社会的和谐发展[13]。美国的劳动教育则彰显出鲜明的实用主义特色，其目标定位更注重培养学生

的劳动观念与职业兴趣。通过系统的劳动体验和挫折教育，帮助学生接触多样化的社会职业，掌握基础

职业技能，为未来的职业规划和人生发展奠定坚实基础。日本基于其重视纪律与团队协作的文化传统，

在劳动教育目标中特别强调手眼协调能力、自我管理能力、问题解决能力以及团队合作精神的培养。通

过丰富的劳动体验课程，使学生在实践中掌握职业知识与技能，同时塑造正确的劳动价值观和职业态度。 
尽管三国在劳动教育目标上各有侧重，但都体现了对劳动价值观、知识技能、情感态度等多维素养

的综合培养，并注重这些素养在真实复杂情境中的整合应用。这种目标定位的共性与差异，为构建具有

中国特色的劳动教育体系提供了宝贵的国际经验。 

4.2. 劳动教育课程内容的国际实践与共性规律 

劳动教育课程内容作为实现教育目标的核心载体，其设计既需要符合国家教育理念，又要适应社会

经济发展需求。从国际比较视角来看，各国劳动教育课程内容呈现出鲜明的本土特色，同时也展现出一

些共同的发展趋势。 
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德国中小学劳动技术教育的课程内容选择注重实践性和综合性，旨在培养学生的劳动技能、创新能

力和社会适应能力。小学阶段常识课作为劳动教育的一部分，设置了多元化的活动课程，强调学生脑、

心、手的协调合一，通过有意识的活动培养他们动手参与日常劳动的能力，为职业工作和社会生活做准

备，同时培养学生正确的劳动观念。多数联邦州的综合中学、实科中学以及主体中学都开设有专门的劳

动课程，虽因德国各联邦州教育自治权导致课程名称和内容略有差异，但核心内容统一，涵盖家政、技

术、经济、职业规划四大领域。 
美国劳动教育包含日常生活劳动教育、生产性劳动教育、服务性劳动教育三大类。日常生活劳动教

育通过一些活动类课程来实施，比如中小学学校花园课程、中学阶段选修的劳动教育课程(烹饪、家政、

手工等)和形式多样的课外活动。生产性劳动教育以生涯教育为载体，具职业导向性，旨在培养学生的职

业意识和立足社会的谋生技能。美国综合中学普遍设有一些劳动教育类的课程供学生选修，常见的有家

政、手工、烹饪、木工、园艺等。在实用主义和生计教育的影响下，美国劳动教育类的选修课与时俱进，

课程也随着科技的发展从传统的手工类、体力类课程转向计算机维修技术、文字信息处理、商业资料分

析、电子报表、计算机辅助绘画设计等众多偏重脑力劳动的课程[14]。服务性劳动教育是公民教育的途径

之一，旨在让学生通过志愿服务、公益服务、服务学习等实践运用知识技能服务社会，以巩固技能并强

化社会责任感。 
日本劳动教育内容分为日常生活劳动教育、生产劳动教育和服务性劳动教育三大类。日常生活劳动

教育以生活科和家庭科为核心，全面教授学生衣食住、消费与环境等知识，不仅教给学生日常生活中的

劳动知识，还注重直接的劳动体验和日常生活技能的培养。生产性劳动教育指学生通过参与工农生产和

经历创造财富的过程，体验从原始劳动、简单劳动到复杂劳动和创造性劳动的发展过程。在小学阶段 3~6
年级及中学阶段开设社会科，社会科的生产性劳动教育主要体现在产业学习上，学生从三年级开始接触

产业学习，到五年级进行集中强化学习。中学的生产性劳动教育内容更加复杂，也更能体现生产劳动的

创造性，更侧重职业意识和职业选择能力的培养。为保障学习连贯性，中学技术·家庭科延续小学内容框

架，围绕家庭生活、衣食住行、消费与环境深化学习，拓展社区实践场所，并新增材料加工、生物培育、

能量转化、信息技术四大技术领域主题。服务性劳动教育使学生利用所学的知识、技能为自身、他人及

社会提供服务，包括社会公益劳动、志愿者服务、服务学习等途径。中小学通过开展服务性劳动教育，

提升学生的实践技能，强化社会责任感[15]。 
不同国家中小学劳动教育内容的选择存在几点共性：第一，劳动课程内容注重综合育人。它不仅仅

关注劳动技能的传授，更强调通过劳动实践来培养学生的综合素质，包括劳动态度、劳动习惯、团队协

作、创新思维等。这种综合性育人理念使得劳动课程在学生全面发展中起到了重要作用。第二，课程内

容强调实践性。实践性是劳动课程的内在特征，学生在动手实践中学习劳动技能，体验劳动过程，从而

加深对劳动的理解和尊重。第三，劳动课程的内容还具有开放性的特点。劳动教育的课堂并不仅仅局限

于教室，而是扩展到家庭、学校和社会等多个领域。学生可以在更广阔的空间中进行劳动实践，接触和

了解各种劳动形式和内容。这种开放性的课程设计有助于丰富学生的劳动体验，提高他们的社会适应能

力。第四，劳动课程还注重合作学习。在劳动实践中，学生通常需要与他人合作完成任务有助于培养他

们的团队协作精神和沟通能力。 

4.3. 劳动教育的实施模式与资源保障机制 

劳动教育具有一定复杂性和丰富实践性，其实施方式有别于其他学科课程。一些国家设立了专门的

劳动课程，比如德国设立了专门劳动课程，并将之与其他课程摆在同等地位，学校的劳动课程包含劳动

技术课和劳动社会课等。与专门的劳动课程相匹配，德国有多套完善的劳动教育课程教材[16]，包含了系
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统的理论知识和实践指导，保证了课程实施的系统性和科学性。相比之下，日本并没有单独设置劳动课

程，而是将劳动教育融入社会科、家政科等科目中，通过综合学习和劳动体验来培养学生的劳动素养。

由于劳动教育并未单独设课，因此并没有统一的劳动教育教材，而是由各地区和学校根据实际情况规划

和编写劳动实践指导手册。美国同样没有专门的劳动课程，但有各种培养学生劳动习惯、劳动精神的活

动，如手工制作、植物栽培等，并且在综合中学通过开设选修课来实施劳动教育。 
无论是否通过专门课程实施劳动教育，国际上多采用项目式学习来组织劳动教育。这种教学方式与

劳动教育的目标高度契合，因为劳动教育本身就是一种实践性很强的教育形式，需要学生亲自动手、参

与实践才能取得良好的效果。项目化教学可以为学生提供真实的劳动场景和任务，让学生在实践中学习、

体验和感悟劳动的价值和意义，从而更好地实现劳动教育的目标。 
德国、美国和日本在中小学劳动教育方面均有相应的投入保障。德国中小学劳动教育课程一般都有

专门的配有专业设备的劳动车间。同时高校也开设劳动师范专业或劳动教育相关学科，为学校培养和储

备专业的劳动教育教师队伍。美国提供灵活多样的劳动场所，积极与家庭、社区合作，在广阔的场域开

展劳动教育。并且通过完善的教师培训保障老师在指导学生学习时的专业性。日本中小学为各种渗透劳

动教育的课程提供多样化的劳动场所，以保障劳动教育的有效实施。社会组织也积极参与，例如敬老院、

图书馆、孤儿院等。教师需取得资格证并学习相关专业知识和实操技能。 
不同国家中小学劳动教育课程实施方式存在异同。这些异同既反映了不同国家对于劳动教育的理解

和定位的不同，也体现了各国在教育资源、教材编写、外部合作以及政策监管等方面的不同做法和特色。

无论采用何种方式，劳动教育都是培养学生全面发展的重要途径，需要得到充分的重视和有效的实施。 

4.4. 劳动教育评价体系的多元化路径 

课程评价作为课程建设与实施进程中的核心要素，不仅为教师优化教学策略、提升教育质量提供重

要依据，也为学生认知自身学习状态、增强学习效能发挥关键作用。然而，就劳动教育评价机制而言，

当前尚未构建起科学完备的体系框架。劳动教育与传统文化学科存在显著差异，传统学科往往以考试成

绩作为核心评定依据，而劳动教育更聚焦于实践体验与过程参与，强调学生在实践过程中培育劳动能力、

获得情感体验。由于个体劳动能力发展水平存在差异，情感体验具有主观性特征，难以用统一标准进行

量化，采用传统考试方式进行考核显然与劳动教育的育人目标相悖。 
从国际视野来看，不同国家基于劳动教育课程目标的差异，在评价侧重点上呈现出各自的特点。以

德国为例，其劳动课程评价体系围绕劳动品格与习惯、劳动技能、劳动知识三大维度构建指标，在评价

实施过程中，除了关注学生对劳动知识技能的掌握程度，更将学生的劳动态度、卫生环保意识、出勤状

况以及主动参与积极性等行为表现与习惯养成纳入重要评价范畴。在日本，技术与家政课程的评价指标

主要涵盖劳动知识、技能、创造力和品格四个层面，具体细化为对生活与技术知识的理解、生活实践技

能的掌握、生活创新能力的培养，以及对生活与技术的关注程度、热情态度等方面。 
总体而言，各国在劳动教育评价实践中普遍采用多元化的评价模式，以此保障评价结果的客观性与

科学性。具体表现为：注重过程性评价与结果性评价的有机结合；综合运用多种评价方法，并积极探索

现代信息技术在评价中的创新应用；强调学生、教师、家长等多元主体共同参与评价过程，同时重视引

入第三方专业评价机构，构建更为全面、客观的评价体系。 

5. 国际经验对我国劳动教育发展的启发 

国际经验对我国劳动教育的借鉴价值呈现出多维度、深层次的特征，具体可从以下四个维度展开剖

析： 
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第一，劳动教育的时代性与前瞻性 
国际比较研究表明，我国劳动教育应与时俱进构建动态适应机制，在满足学生全面发展的需要的同

时密切关注社会对劳动者的需求，建立与社会需求的结构性耦合。劳动教育的时代性表现在其紧密跟随

时代发展的步伐，不断更新教育内容和方式，以适应不同时期社会对劳动者的需求。在数智时代，科技

的快速发展和产业结构的不断升级使得劳动形态和劳动方式发生了巨大变化。因此，劳动教育需要紧密

结合这些变化，将最新的劳动理念和技能传授给学生，使他们能够适应未来社会的发展需求。劳动教育

的前瞻性体现在其对未来社会发展趋势的敏锐洞察和预见能力。在教育过程中，劳动教育不仅要关注学

生当前的发展需要，更要着眼于他们未来的成长和发展。这就要求教育者具备前瞻性的思维，能够预测

未来社会对劳动者的新要求，并在教育中提前进行布局和准备。在课程设置上，要兼顾人文性与科技性，

确保学生在掌握传统劳动技能的同时，也能适应现代科技发展的需求，要注重对学生实践能力和创新思

维的培养。 
第二，完善劳动教育课程体系与投入保障 
基于国际经验的本土化实践表明，完善劳动教育课程体系与投入保障是提升劳动教育质量、确保其

实施效果的重要举措。劳动教育的复杂性要求我们必须建立完善的课程体系和投入保障机制。在课程设

置上，应注重理论与实践相结合，确保学生在掌握理论知识的同时，也能获得实际操作的机会。同时，

要加大对劳动教育的投入，包括师资力量、教学设施、教材研发等方面，确保劳动教育的质量和效果。

此外，各地应根据实际情况进行劳动课程校本化实施，以满足不同地区、不同学校的需求。要充分利用

现有资源，如学校、企业、社区等场所和设备设施开展劳动教育活动。同时要加强校际合作和区域合作

实现资源共享和优势互补提高资源利用效率。 
第三，加强家校社合作，共同推进劳动教育 
国际劳动教育的成功实践表明，劳动教育的深度推进需突破学校教育的单一场域，构建家庭、学校、

社会协同联动的育人共同体。学校应当与家庭、社会建立良好的合作关系，共同致力于劳动教育的深入

实施。家庭，作为学生成长的摇篮，有责任树立正确的劳动观念，引导孩子从小养成勤劳的良好习惯。

同时，社会各界也应积极提供实践平台和资源，协助学生更好地适应未来职场的需求。通过学校、家庭、

社会三方的协同努力，共同培养学生的劳动技能和综合素质，为他们的全面发展奠定坚实基础。 
第四，传承中华文化，彰显劳动教育的中国特色 
中华五千年文明积淀的劳动智慧与文化传统，是我国劳动教育独特的精神富矿。在劳动教育实践中，

需构建“传统传承–现代转化–国际对话”的发展路径。在劳动教育中，我们应注重对中华文化和中华

文明的传承，深度挖掘传统农耕文化、工匠精神等文化资源，将二十四节气农事、传统手工艺制作等内

容融入课程设计和教学实施中，通过文化浸润让学生了解和学习传统文化中的劳动智慧和精神内涵，培

养他们的民族自豪和文化自信。同时，也要以国际化视野吸收借鉴国际先进教育理念与实践经验，推动

传统文化与现代教育理念的创造性融合。通过文化传承与国际创新的双向互动，打造兼具民族特色与国

际视野的劳动教育中国范式，实现劳动教育的守正创新与可持续发展。 

6. 结论与展望 

这场跨越文化边界的劳动教育比较之旅，既是对全球教育智慧的采撷，更是对我国劳动教育现代化

转型的深度叩问。从工业 4.0 时代德国劳动教育的数字化转向，到日本家校社协同的“劳动共同体”建

构，再到美国服务性劳动中的公民精神培育，各国经验启示我们：劳动教育绝非简单的技能训练，而是

一场融知识传授、价值塑造、文化传承于一体的育人革命。站在中华民族伟大复兴的历史节点，我国劳

动教育需在坚守“立德树人”根本使命的基础上，以全球化视野重构“传统智慧–现代技术–社会需求”
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的三维坐标，既要深挖传统文化根脉，让劳动教育成为文化自信的鲜活载体；也要拥抱人工智能等时代

变量，在“工业 4.0”与“乡村振兴”的双重语境中培育新型劳动素养；更要打破学校围墙，构建家庭滋

养劳动习惯、学校筑牢劳动认知、社会提供实践场域的协同机制。唯有如此，才能让劳动教育真正成为

培养“德智体美劳”全面发展时代新人的强劲引擎，在世界教育舞台上绽放出兼具民族底色与现代品格

的中国光彩。 
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