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摘  要 

在“强师计划”深化教师队伍建设的背景下，职前教师的社会情感能力培养成为提升教育质量的关键维

度。本研究以江苏J大学师范生为对象，通过量化分析，探究社会情感能力与学习力的关系。结果显示，

师范生的社会情感能力与学习力均处于较高水平，两者呈显著正相关，其中自我关系能力与自我调整的

相关程度最高，集体关系能力与人际学习的相关程度最高；社会情感能力对学习力起预测作用，自我关

系能力对学习力各维度均起到显著预测作用。研究表明，提升职前教师的社会情感能力可有效促进其学

习力发展，为师范教育课程改革提供理论依据，同时呼应“强师计划”对教师专业素养与人文关怀的双

重要求，打造高质量中小学教师队伍。 
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Abstract 
Against the backdrop of the “Strong Teacher Program” deepening the construction of the teaching 
staff, the cultivation of social and emotional abilities of pre-service teachers has become a key di-
mension for improving the quality of education. This study takes the normal students of J University 
in Jiangsu Province as the object and explores the relationship between social and emotional ability 
and learning ability through quantitative analysis. The results show that the social-emotional abil-
ity and learning ability of normal students are both at a relatively high level, and there is a signifi-
cant positive correlation between the two. Among them, the correlation degree between self-rela-
tionship ability and self-adjustment is the highest, and the correlation degree between collective 
relationship ability and interpersonal learning is the highest. Social and emotional ability plays a 
predictive role in learning ability, and self-relationship ability plays a significant predictive role in 
all dimensions of learning ability. Research shows that enhancing the social and emotional abilities 
of pre-service teachers can effectively promote the development of their learning ability, providing 
a theoretical basis for the curriculum reform of normal education. At the same time, it responds to 
the dual requirements of the “Strong Teacher Program” for teachers’ professional quality and hu-
manistic care, and builds a high-quality team of primary and secondary school teachers. 
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1. 问题的提出 

2022 年中国教育部等八部门联合发布的《新时代基础教育强师计划》强调了构建高水平教师教育体

系的目标，培养具有专业素养与社会情感能力的双重胜任力的高质量教师队伍。职前阶段的教师相较于

在职阶段面临的工作负荷与职称晋升压力较低，此阶段成为教师个体集中学习与实践社会情感能力的关

键发展窗口期[1]。职前教师社会情感能力的培养极其重要。与此同时，面对教育数字化、学习终身化的

时代挑战，学习如何学(Learning-to-learn，简称学习力)——即个体主动获取知识、转化经验并适应复杂情

境的能力——是终身学习必备的核心素养，是职前教师应对职业不确定性的核心生存技能。学习力是个

人发展不可缺少的“硬实力”，社会情感能力往往被归为“软实力”，在传统的教育范式中两者常被割

裂讨论，但是现实具备较高社会情感能力的师范生，在学习能力上更具优势，能够更好地适应复杂多变

的教学情境，同时在课堂管理与师生互动中也能够有更优异的表现。但目前相关两者进一步细致的研究

相对较少，师范生社会情感能力如何对学习力的发展造成影响具有重要意义。因此，探讨师范生社会情

感能力对学习力的影响能有效回应“培养兼具情感智慧与终身学习能力的未来教师”这一时代命题。 

2. 文献回顾 

2.1. 师范生社会情感能力的相关研究 

师范生作为未来教育工作的核心实践者，其社会情感能力不仅关乎自身专业发展，更直接影响中小

学生社会情感素养的培育质量，师范生社会情感能力研究逐步成为教师教育研究的学术增长点。最早在
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2009 年，Jennings 等开创性提出“教师社会情感能力”模型，标志着师范生群体正式进入该领域研究视

野。2015 年 OECD 通过对全球 10 国青少年的跨国比较，证实教师情感支持对学生社会情感能力发展的

跨文化影响力[2]，推动师范生社会情感能力培养进入政策实践阶段。我国相关研究起步于基础教育领域

的情感教育实践。申继亮等(2005) [3]通过教师胜任力模型构建，首次将“情绪理解力”“共情能力”纳

入教师专业素质指标体系。2010 年后，随着《中小学教师专业标准》将“人际交往与调适能力”列为教

师核心素养，学界开始聚焦师范生群体。林崇德(2017)在中国学生发展核心素养框架中，明确将“社会参

与”作为教师教育的目标维度，为师范生社会情感能力研究提供政策衔接点[4]。结合国内外文献，师范

生社会情感能力的影响因素可归纳为个体特质、环境因素等。个体的性别、教龄、学历等人口学变量对

社会情感能力存在差异化影响[5]。此外，个体的情绪表达灵活性[6]与情绪调节策略使用频率[7]是社会情

感能力的核心预测因子，能够正向调节压力情境下的情感应对。师范生社会情感能力的发展是多重因素

协同作用的结果。 

2.2. 学习力的相关研究 

学习力作为 21 世纪终身学习的核心能力。国外关于学习力的研究较早，Collett 认为学习力可以主要

分为认知能力与情感调节，其中认知能力包括问题解决能力、学习策略能力与思考能力等，情绪调节集

中对自我的探索，包括自我认知、自我管理，明确了学习力的多维度结构，强调认知与情意的平衡[8]。
同一时间段，Gibbons 从发展的视角定义学习力，提出三类学习(自然、正式、自我学习)，三个面向(推理、

情绪、行动)与三种范畴(技术、社会、发展)，强调学习力的本质是“意义建构”[9]。20 世纪，Deakin Crick
提出学习力是一种复杂系统，主要包含情意倾向和认知能力两方面，其中特别强调了情意倾向对终身学

习的重要关键核心作用[10]，除此之外，学习力是一种重视学习执行历程的倾向，强调对学习方式、时间

与空间的自我调控，其终极目标是理解现实意义[11]。其中，比较著名的是 ELLI 项目，该项目将学习力

划分为 7 个维度：变化和学习、意义形成、策略意识、关键好奇心、创造性、学习互惠、顺应力[12]，彼

此之间相互联系、相互促进，这一项目对后面有关学习力的研究做出了参考借鉴。关于学习力的分类，

本研究决定采用张郁雯等人的四维度模型，即意义建构(学习时能主动寻找情境的意义，加深对知识的深

度理解)、自我调整(学习过程中的计划、策略、态度等调整)、人际学习(团体学习与合作意识)、坚持挑战

(勇于挑战困难，保持坚持不懈的态度) [13]。学习力的四个维度既相互独立，又紧密关联，共同构成一个

动态的学习能力系统，四者不可分割。 

2.3. 师范生社会情感能力与学习力的关系 

在传统的教育范式中，社会情感能力与学习力两者的关系误认为二元对立，但 OECD 有研究表明，这

种二元对立实为一种认知误区——正如神经科学研究揭示的，负责执行功能的前额叶皮层既调控复杂认

知，也参与社会决策[14]，二者在生理机制与实践层面均存在深刻联结。学业表现来看，社会情感能力高

的学生学期平均成绩越高，社会情感能力可以准确识别高学业成就学生和低学业成就学生[15]。社会情感

能力更高的师范生学习能力更强，更能适应复杂教学情境，并在课堂管理、师生互动中表现更优[16]。学

业情绪来看，良好的情绪管理能力能显著降低学习焦虑[17]，与实习期间课堂管理效能呈显著正相关[18]。
学业方法来看，自我意识维度与学习策略使用呈显著正相关，社会情感能力可能通过增强元认知监控来提

升学习力[19]。社会情感能力中的关系技能能促进学习共同体形成，这种影响在跨学科学习中尤为显著

[20]，社会情感能力成为支撑跨学科学习的关键因素，其决策能力维度帮助学习者整合不同学科视角[21]。 
通过文献分析发现，学界社会情感能力相关研究对象多聚焦大学生或者在职教师，师范生的社会情

感能力的研究相对较少，研究内容多聚焦社会情感能力、学习力两者的独立价值，而两者关联性问题的
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研究较少，难以回应“培养兼具情感智慧与终身学习能力的未来教师”这一时代命题。因此本研究旨在

全面了解我国师范生社会情感能力与学习力的现状，厘清师范生社会情感能力与学习力的相互作用与影

响关系。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象 

本研究采用江苏省 J 大学共 1521 位本科师范生进行问卷调查，回收问卷 1296 份，问卷回收率

85.2%。对回收问卷进行整理，剔除无效问卷 18 份，有效问卷共 1278 份，有效回收率为 84.0%。在有效

样本中，男性 207 人(16.2%)，女性 1071 人(83.8%)；大一共 447 人(34.5%)，大二共 207 人(16.2%)，大三

共 372 人(29.1%)，大四共 252 人(19.7%)。 

3.2. 测量工具 

3.2.1. 社会情感能力状况量表 
参考 Gross 等人[22]编制的情绪调节量表，由王力等人修订的问卷，此问卷一共有 4 个维度，分别为

自我关系能力、他人关系能力、集体关系能力和负责任决策能力。此量表采用 5 点计分，1 表示完全不符

合，5 表示完全符合，分值越高表示越符合。本量表所做的结构效度检验表明：其 KMO 检验值为 0.937，
Barlett 球检验近似卡方值为 5619.728，累计解释百分比为 62.185%，自由度为 276，显著性概率为 0.000，
结构矩阵清晰。其克隆巴赫系数为 0.796~0.905，整体克龙巴赫系数为 0.930，问卷具有良好的结构效度和

一致性信度。 

3.2.2. 大学生学习力量表 
采用张郁雯等人编制的问卷，该问卷一共有 4 个维度，分别为意义建构、自我调整、人际学习和坚

持挑战。各分量表的题数如下：意义建构 6 题、自我调整 6 题、人际学习 5 题，以及坚持挑战 7 题(含 4
题检核题)。此量表采用 5 点计分，1 表示完全不符合，5 表示完全符合，分值越高表示越符合。本量表所

做的结构效度检验表明：其 KMO 检验值为 0.892，Barlett 球检验近似卡方值为 2855.319，累计解释百分

比为 50.172%，自由度为 231，显著性概率为 0.000，结构矩阵清晰。其克隆巴赫系数为 0.694~0.791，整

体克龙巴赫系数为 0.885，问卷具有良好的结构效度和一致性信度。 

3.2.3. 实施过程 
2024.4.1~2025.1.15，于江苏省 J 大学中采用了集体施测，采用线上和线下投放问卷的形式回收了

数据。 

3.2.4. 统计分析 
采用了 SPSS27.0 进行了信效度分析、描述性分析、相关分析和回归分析。 

4. 研究结果与分析 

4.1. 师范生社会情感能力与学习力描述性分析 

由表 1 可以发现：师范生社会情感能力总均分为 4.01，表明师范生基本认同自己具有较高水平的社

会情感能力。在社会情感能力的量表中，各维度平均分值在 3.7~4.4 之间，这说明师范生社会情感能力从

整体上看处于较高水平。其中他人关系维度的得分最高，为 4.36，说明师范生在学习与生活中更加重视

对他人关系的掌握与处理，并对他人关系具有较高水平且较为合理的认知。 
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Table 1. Results of descriptive statistics between dimensions of socio-emotional competence and learning power of teacher 
trainees (N = 1278) 
表 1. 师范生社会情感能力与学习力各维度间的描述性统计结果(N = 1278) 

维度 N 最小值 最大值 平均数 标准差 层面平均值 

意义建构 423 10.00 30.00 19.84 3.54 3.31 

自我调整 423 9.00 30.00 21.24 3.44 3.54 

人际学习 423 10.00 25.00 19.58 2.87 3.92 

坚持挑战 423 14.00 35.00 24.46 3.75 3.50 

学习力总分 423 48.00 115.00 85.12 10.63 3.55 

自我关系能力 423 10.00 30.00 22.19 3.55 3.70 

他人关系能力 423 5.00 25.00 21.80 3.12 4.36 

集体关系能力 423 14.00 40.00 32.22 5.42 4.03 

负责任决策能力 423 14.00 35.00 28.04 4.11 4.01 

社会情感能力总分 423 60.00 130.00 104.24 13.24 4.01 

 
本研究的学习力总均分为 3.55，表示被试认为自己在学习力的掌握上处于中等偏上水平。从学习力

的各维度中可以看出，人际学习维度得分最高，平均分为 3.92，说明师范生十分注重人际关系的学习，

并且较为充分地掌握了一定的人际关系交往能力与技巧。意义建构、自我调整和坚持挑战，得分在

3.31~3.54 之间，三者的平均分都处于比较符合阶段，这说明师范生在对学习力的掌握中对意义建构、自

我调整和坚持挑战上有较清楚的认知与较高水平的学习，其中意义建构平均分略低于其余两维度，说明

师范生应进一步加强对事物本质与逻辑意义的本领学习。 

4.2. 师范生社会情感能力与学习力各维度间的相关分析 

由表 2 可以发现：社会情感能力的四维度间与学习力的四维度关系密切。其中，自我关系能力与自

我调整的相关程度最高(r = 0.589***, p < 0.001)，说明师范生对于学习策略与自我态度的深刻理解，不仅能

提高学习能力与学习成绩，还能进一步反省完善自身，调整学习态度，扬长避短；社会情感能力的四个

子维度与学习力中的人际学习维度均呈现显著的正相关，这表明通过对社会情感能力的学习，师范生会

更清晰地认识自我，改变与他人交往的方式，进一步完善集体关系，作出更负责任的决策，从而不断改

变自己的人际交往技巧，树立正确的人际关系价值观，形成和谐的人际网络，进而不断提高人际交往学

习能力。其中，集体关系能力维度与人际学习的相关程度最高(r = 0.567***, p < 0.001)，这表明集体关系的

和谐构建在很大程度上影响着人际交往能力的学习，即师范生越有意识有目的地构建和谐稳定的集体关

系，人际交往能力就越强。 
意义建构与自我关系能力的相关程度最高(r = 0.360***, p < 0.001)，说明师范生越能清晰地认识自我、

剖析自我，就越能从自身的变化中体悟变化规律，从而看透事物本质与逻辑意义，找到学习的意义，加

强意义建构的学习力；学习力中的坚持挑战与自我关系呈显著正相关，且相关程度最高(r = 0.575***, p < 
0.001)，意味着师范生能通过不断的突破与挑战，克服困难，发扬闪光点，增强自己的自信心，从而增强

挑战意识与挑战能力，突破舒适圈，发展潜力，实现挑战力的飞跃。 

https://doi.org/10.12677/ae.2025.1561130


冉雪莲 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.1561130 1276 教育进展 
 

Table 2. Results of correlation analysis between dimensions of socio-emotional competence and learning power of teacher 
trainees (N = 1278) 
表 2. 师范生社会情感能力与学习力各维度间的相关分析结果(N = 1278) 

变量 
学习力各维度 

意义建构 自我调整 人际学习 坚持挑战 

自我关系能力 0.360*** 0.589*** 0.521*** 0.575*** 

他人关系能力 0.102* 0.223*** 0.483*** 0.278*** 

集体关系能力 0.188*** 0.308*** 0.567*** 0.299*** 

负责任决策能力 0.259*** 0.403*** 0.557*** 0.357*** 

注：*代表 p < 0.05，**代表 p < 0.01，***代表 p < 0.001 (下同)。 

4.3. 师范生社会情感能力与学习力的回归分析 

为探讨师范生社会情感能力对学习力的预测力，本研究分别以社会情感能力的 4 个维度为自变量，

以学习力的 4 个维度为因变量，进行逐步多元回归分析。结果见表 3。 
 
Table 3. Multiple regression analysis of socio-emotional competence on various dimensions of learning power of teacher 
educators (N = 1278) 
表 3. 师范生社会情感能力对学习力各个维度的多元回归分析(N = 1278) 

变量 预测变量 R R2 增加解释量
∆R2 F 值 标准化 

系数 Beta DW 值 

意义建构 自我关系能力 0.360 0.129 0.129 62.523 0.360*** 1.648 

自我调整 

自我关系能力 0.589 0.347 0.347 223.613 0.549*** 

1.599 负责任决策能力 0.596 0.355 0.008 115.490 0.172*** 

他人关系能力 0.604 0.365 0.010 80.167 −0.126* 

人际学习 

集体关系能力 0.567 0.321 0.321 199.051 0.310*** 

1.777 自我关系能力 0.637 0.405 0.084 143.213 0.251*** 

负责任决策能力 0.657 0.432 0.026 106.206 0.225*** 

坚持挑战 自我关系能力 0.575 0.331 0.331 208.166 0.575*** 1.632 

 
由表 3 可以看出，在意义建构维度上，只有自我关系能力这一个维度进入回归方程，其解释量为

12.9%，回归方程为：意义建构 = 0.360 × 自我关系能力，说明自我关系能力对意义建构学习力起到了重

要的预测作用；在自我调整上，有自我关系能力、负责任决策能力和他人关系能力共三个维度进入回归

方程，三个维度的联合解释量为 36.5%，回归方程为：自我调整 = 0.549 × 自我关系能力 + 0.172 × 负责

任决策能力 − 0.126 × 他人关系能力。其中，自我关系能力维度的解释量最高，为 34.7% (β = 0.549, p < 
0.001)，负责任决策能力维度的解释量为 0.8% (β = 0.172, p < 0.001)，他人关系能力维度的解释量为 1% (β 
= −0.126, p < 0.05)。此研究结果表明：自我关系能力、负责任决策能力和他人关系能力这三个变量均可以

显著性的预测自我调整。自我关系能力对自我调整学习力的预测力最强，即预测力最大，对自我调整学

习力的影响最重要，他人关系能力对自我调整呈负向预测，预测力较弱。 
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在人际学习维度中，有集体关系能力、自我关系能力和负责任决策能力这三个维度进入线型回归方

程，三个维度的联合解释量为 43.2%，其回归方程为：人际学习 = 0.310 × 集体关系能力 + 0.251 × 自我

关系能力 + 0.225 × 负责任决策能力。其中，集体关系能力维度的解释量最高，为 32.1% (β = 0.310, p < 
0.001)，自我关系能力维度的解释量为 8.4% (β = 0.251, p < 0.001)，负责任决策能力维度的解释量为 2.6%(β 
= 0.225, p < 0.001)。据以上结果可发现，集体关系对人际学习能力起到了最重要的预测作用。在坚持挑战

维度方面，只有自我关系能力这一个维度进入回归方程，其解释量分别为 33.1% (β = 0.575, p < 0.001)，
回归方程为：坚持挑战 = 0.575 × 自我关系能力。 

同时，据上表可知，社会情感能力中的自我关系能力对学习力的四个子维度均起到了显著预测作用，

说自我关系能力对学习力的影响十分重要，师范生应不断提高自我认知水平，运用多样化方法全方位剖

析自身，进而根据自身实际情况制定个性化学习计划与学习策略，提高学习能力。 

5. 教育结论与启示 

5.1. 增强师范生社会情感能力课程建设 

本研究结果显示(如表 1)，师范生的社会情感能力总均分为 4.01，表明师范生基本认同自己具有较高

水平的社会情感能力，其中他人关系维度的得分最高，为 4.36。同时，社会情感能力中的自我关系能力

对学习力的四个子维度(意义建构、自我调整、人际学习、坚持挑战)均起到了显著预测作用，例如在自我

调整维度上，自我关系能力的解释量高达 34.7% (β = 0.549, p < 0.001)。正如研究表明提高师范生社会情

感能力有助于促进学习力的提升，学校要增强师范生社会情感课程相关主题班会和培训会。学校社会情

感能力课程是师范生社会情感能力培养的核心实践场域，“社会情感能力需依托结构化互动场景，在真

实关系中实现认知、情感与行为的协同发展”，参加社会情感能力培训课程的学生往往会高于社会采用

现代化资源增强学习力，关注全人发展，将文化响应式教学实践融入到职前教师的培养中，以帮助职前

教师掌握社会情感能力[23]。主题班会通过多元活动构建能力培养体系，小组讨论与案例分析为情绪能力

发展提供载体。师范生在观点碰撞中锻炼情绪识别与表达，这种双向互动不仅强化协作意识，更促使其

理解团队中的角色定位。主题反思环节则聚焦自我管理，通过优势分析与改进计划的制定，帮助师范生

建立元认知监控机制，将行为反馈转化为内隐调节策略。模拟教学情境的决策任务，如班级冲突解决，

直接指向“负责任的决策”能力。参与者在权衡多元诉求中理解教育实践的复杂性。对于师范生而言，

良好的社会情感能力不仅有助于其个人成长和职业发展，还能在未来的教育生涯中对其所教授的学生产

生积极影响。 

5.2. 推动社会情感能力与学科教学的深度融合 

研究结果表明(如表 2)，社会情感能力的四维度间与学习力的四维度关系密切，其中集体关系能力与

人际学习的相关程度最高(r = 0.567***, p < 0.001)，说明集体关系的和谐构建在很大程度上影响着人际交往

能力的学习。具体数据显示，在人际学习维度中，集体关系能力的解释量最高，为 32.1% (β = 0.310, p < 
0.001)。因此，推动社会情感能力与学科教学深度融合是落实“全人教育”理念的重要路径。推动社会情

感能力与学科教学深度融合是落实“全人教育”理念的重要路径。将社会情感学习目标嵌入学科课程体

系，能够显著提升学生的学习动机与认知参与度。具体实践中，教师可通过多样化的教学策略实现融合，

在语文课堂中设计文学作品角色情感分析活动，引导学生通过共情理解文本内涵；在数学合作探究环节

设置冲突解决任务，锻炼学生的沟通能力与情绪管理能力。此外，可以通过情景化教学、项目式学习等

方式，让学生在知识建构过程中同步发展社会情感能力，这种融合模式不仅能优化学习体验，更符合《中
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国学生发展核心素养》中“文化基础、自主发展、社会参与”的培养要求，为提升学生的综合学习力提

供持续动力。 

5.3. 建立社会情感能力与学习力动态评价与反馈机制 

本研究结果表明(如表 3)，探究了社会情感能力与学习力的关系，结果显示两者呈显著正相关，社会

情感能力对学习力起预测作用。例如，在意义建构维度上，自我关系能力的解释量为 12.9% (β = 0.360, p 
< 0.001)；在坚持挑战维度上，自我关系能力的解释量为 33.1% (β = 0.575, p < 0.001)。这说明需要构建以

过程为导向的动态评价体系开发“社会情感能力和学习力”成长档案袋，记录师范生在不同阶段的表现

数据，如课堂参与、实习反思、主题班会成果，并通过可视化图表呈现其能力变化趋势。此类档案不仅

能为个体提供针对性改进建议，还可为课程优化提供实证依据。除此之外，实施多元化反馈机制，包括

同伴互评、导师指导与人工智能辅助分析。例如，借助情感计算技术对师范生的教学模拟视频进行情绪

识别，生成情绪管理能力报告，帮助其识别非言语行为中的改进空间。外部反馈与内省结合的机制能有

效提升学习策略的迁移能力。通过动态评价与反馈的闭环设计，推动师范生在学习力与社会情感能力的

交互中实现螺旋式提升。 

6. 研究局限 

从已有研究来看，当前专门针对教师的社会情感能力的测评工具存在以下局限：已有的测评工具大

多关注教师的职业社会情感能力层面，未涉及社会情感教学能力，难以对教师的社会情感教育能力进行

全面的考察。国外关于职前教师社会情感能力的研究以定量研究为主，通过捕捉现实数据，对职前教师

社会情感能力的现状、特点及影响因素等问题进行详细描述。但大多数研究采用自我报告的方法，不论

是问卷调查还是访谈，其信效度尚且存在一定局限性，并且对职前教师社会情感能力的内生机制、本质

内涵等问题难以深度挖掘。此外，国内独立设计的教师社会情感能力测量工具非常少，并且其有效性没

有得到广泛验证。 
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