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摘  要 

本研究基于近十年(2014~2024)国内外实证文献，系统分析中学英语项目式学习(PBL)的教学成效、文

化差异及影响机制。研究发现，PBL对语言能力和非语言能力均有显著促进作用，尤其在真实情境任务

中成效更优。国内外实践存在显著差异：国外以“真实问题解决”为核心，强调学生自主学习；国内依

托教材主题，通过教师支架实现学科融合。教师专业能力、项目设计的“学科–现实”平衡及资源支持

是成效关键变量。研究指出，国内需通过分层培训模式提升教师能力，采用适应性项目设计平衡自主性

与学科目标，并借助技术工具优化过程性评价。未来研究应聚焦长周期追踪、特殊群体适配及认知机制

解析，推动PBL常态化实施，为培养全球胜任力语言人才提供路径支持。 
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Abstract 
This study systematically analyzes the teaching effectiveness, cultural divergences, and influencing 
mechanisms of Project-based Learning (PBL) in middle school English education through a review of 
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empirical literature from 2014 to 2024. Findings reveal that PBL significantly enhances both linguistic 
competence and non-linguistic skills, and it performs even better in real-life situational tasks. Notable 
divergences exist between domestic and international practices: global implementations prioritize 
student autonomy in real-world problem-solving, while Chinese practices emphasize curriculum-
aligned thematic scaffolding for interdisciplinary integration. Key determinants of effectiveness in-
clude teacher expertise, the equilibrium between disciplinary rigor and real-world relevance in pro-
ject design, and institutional resource allocation. The study proposes a tiered teacher training frame-
work, adaptive project design balancing learner agency with curricular goals, and technological tools-
enhanced formative assessment. Future research should focus on longitudinal effect tracing, cognitive 
mechanism decoding, and inclusive adaptations for diverse learners, promoting the normalization of 
PBL implementation, and providing path support for cultivating global competence language talents. 
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1. 引言 

全球化背景下，中学英语教学正经历从“语言知识传授”向“核心素养培育”的范式转型。项目式学

习(Project-Based Learning, PBL)作为一种以学生为中心的教学模式，通过“驱动性问题”引导学生在真实情

境中运用语言解决问题，其在培养批判性思维、跨文化交际能力等方面的优势已被国际教育界广泛认可[1]。
国内《普通高中英语课程标准(2017 年版 2020 年修订)》明确提出“倡导指向学科核心素养的项目式学习”，

而国外如美国 Buck Institute for Education (BIE)早在 2014 年就发布了《PBL 实施黄金标准》，推动 PBL 在

K-12 阶段的普及[2]。但国内外 PBL 在中学英语教学中的实践成效差异、影响因素与作用机制亟待基于实

证研究的系统性分析；本研究聚焦 PBL 对中学英语学习者语言与非语言能力的提升效果、国内外教学在理

论框架与实施路径等方面的共性与差异、教师专业能力等关键因素的作用机制等问题，采用“数据库检索

与手工检索相结合”的方法，具体检索策略如下：以“中学英语”“项目式学习”“PBL”“教学成效”“跨

文化比较”等为核心关键词，系统检索 CNKI、万方、PubMed、ERIC、JSTOR 等中英文数据库，时间限定

为 2014 年 1 月至 2023 年 12 月。文献纳入标准为：(1) 研究对象为中学阶段(初/高中)英语教学；(2) 明确

采用 PBL 教学模式的实证研究(量化、质性或混合研究)；(3) 研究成果发表于核心期刊或正规学术出版物。

排除标准为：(1) 非中英文文献；(2) 会议论文、书评、理论综述类文章；(3) 重复发表或数据不完整的研

究。经初筛(关键词匹配)、复筛(标题 + 摘要评估)、全文精读三级筛选，最终纳入有效文献 214 篇(国外 121
篇、国内 93 篇)，其中实验研究占比 78%，准实验研究占比 15%，质性案例研究占比 7%，旨在通过质性编

码与量化分析揭示 PBL 教学成效、文化差异及影响机制，为中学英语教学改革提供理论与实践参考。 

2. 文献综述：国内外研究现状与趋势 

2.1. 国外研究进展 

2.1.1. 理论框架与实践模式 
国外中学英语 PBL 研究以建构主义学习理论为核心根基，强调知识的主动建构性与情境关联性——
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学习者通过解决真实问题，在“做中学”中实现语言知识与实践能力的整合[3]。这一理论框架延伸出“情

境认知”(Situated Cognition)与“社会互动”(Social Interaction)两大支柱：前者主张语言学习应嵌入真实的

社会情境(如社区服务、跨文化交流)，避免脱离语境的机械训练；后者则强调小组协作中的意义协商对语

言内化的促进作用，例如学生在共同完成项目任务时，通过观点辩论、文本修订等互动过程提升语言准

确性。此外，社会文化理论(如维果茨基的“最近发展区”理论)亦被广泛应用，教师通过提供“脚手架”

(Scaffolding)逐步引导学生完成挑战性任务。 
在实践层面，西方中学英语 PBL 呈现多元化模式。美国 Buck Institute for Education (BIE)提出的“黄

金标准 PBL”具有广泛影响力，其核心理念渗透于 K-12 英语教学中[4]。以 BIE 提出的“六大要素”(清
晰的学习目标、驱动性问题、持续的探究、真实性、学生声音、公开成果)为框架，例如“社区环境报告”

项目中，教师围绕“如何用英语向国际环保组织介绍本地生态问题”设计驱动性问题，学生需通过跨学

科协作完成系列任务：用英语访谈环保专家、分析水质数据、撰写双语调研报告并制作英文演示文稿。

这一过程中，语言被视为解决实际问题的工具，学生在真实语境中自然习得学术写作、公众演讲等技能，

同时培养公民责任感。这些实践均以“真实问题”为驱动力，强调语言运用的“功能性”与“社会性”。

此类项目打破传统课堂的“语言知识点割裂”模式，将听、说、读、写整合为解决实际问题的完整能力

链，符合 21 世纪“核心素养”培养导向。 

2.1.2. 教学成效实证 
国外诸多长期追踪实验有力地证实了 PBL 在中学英语教学中的显著成效。一项持续 3 年的多校联合

研究[5]，对 1000 余名中学生进行了跟踪观察，将学生随机分为 PBL 组和传统教学组。结果显示，在语

言能力提升方面，PBL 组学生在标准化语言测试(如 TOEFL Junior)的阅读部分，对复杂文本的理解准确

率比传统教学组高出 18%，在写作中使用高级词汇和复杂句式的频率增加了 25%，文章的连贯性和逻辑

性也更强，语法错误率降低了 15%。 
在口语表达能力上，通过“英语演讲比赛”“英语戏剧表演”等实践活动进行评估，PBL 组学生在

口语流利度、语音语调的准确性、表达的丰富性等方面都明显优于传统教学组，评委评分平均高出 8 分

(满分 100 分)。 
在非语言能力培养上，PBL 的优势也十分突出。针对问题解决能力，研究团队设置了一系列真实情

境下的问题，如“校园环保方案策划”“社区文化交流活动组织”等，PBL 组学生在提出创新性解决方

案、分析问题的全面性和深度等方面表现出色，平均得分比传统教学组高 12 分(满分 100 分)。在团队协

作能力方面，通过对小组项目完成过程的观察与评估，发现 PBL 组学生在角色分工合理性、团队沟通效

率、成员间相互支持与协作的默契度等方面的表现明显更优，团队协作评分比传统教学组提升了 45%。 

2.2. 国内研究进展 

2.2.1. 政策驱动与本土化探索 
国内中学英语 PBL 实践以政策为导向并结合本土学情形成多元创新模式。2022 年《义务教育课程方

案》明确要求“每门课程需安排 10%课时开展跨学科主题学习”，为 PBL 与学科融合提供了制度支持

[6]。典型实践包括教材主题延伸项目、跨学科融合项目和传统文化创新项目：北京师范大学王蔷团队

基于“英语学习活动观”，在《普通高中英语课程标准(2017 年版)》解读中提出“单元主题式 PBL”模

式，针对“人与社会”主题单元设计“校园文化英文讲解员培训”项目，通过撰写讲解词、模拟接待外

宾等任务，将语言技能训练与文化表达能力培养相结合，该模式在全国 30 余所实验校落地，数据显示学

生跨文化交际能力提升 29% [7]；在理论建构层面，国内学者提出“三维度适配模型”：上海外国语大学

附属中学将 PBL 与“英语学科核心素养”培养目标对接实现课程标准适配；成都七中实验学校通过“问
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题链引导”(如“如何用英文介绍川菜文化？”)强调教师在集体主义文化中的“支架作用”实现文化语境

适配。 

2.2.2. 挑战与争议 
尽管成效显著，国内 PBL 实施面临三大困境：(1) 教师角色转型困难：63%的教师反映“从知识传授

者到学习 facilitator 的转变存在认知冲突”[8]，西部某县中学教师因缺乏理科知识支撑，在设计“环保主

题”项目时驱动问题停留在“用英语描述污染现象”层面，未能引导高阶思维活动。(2) 评价体系滞后：

81%的学校仍以笔试成绩评价项目成效，忽视过程性能力[9]，某省重点中学“模拟联合国”项目中，学生

口语流利度提升 23%却仍以书面立场文件决定成绩，导致聚焦“应试化表达”，部分学校尝试引入档案袋

评价等工具，但 75%的教师认为“过程性评价操作成本过高”(3) 城乡资源差异：农村地区 PBL 实施率仅

为城市学校的 32%，技术设备匮乏、师资培训机会少、课时安排僵化是核心制约因素。文化适配性争议集

中在教师引导的“度”与低水平学习者适应性：如某中学“家乡文化推广”项目中教师逐句修改讲稿虽提

升语言准确性，却使内容创新性降低 22%；词汇量 < 2000 的学生在复杂项目中错误率上升 12%，“微项

目”可将认知负荷降低 30%，且“应试导向型项目”对批判性思维促进作用微弱(d = 0.18) [10]。 

2.3. 国内外研究对比 

国内外中学英语 PBL 研究在核心理念、研究方法、评价焦点及文化适配性等维度存在显著差异。这

些差异本质上是教育政策导向、教师角色认知与文化价值观共同作用的结果。在核心理念层面，国外研

究强调真实问题解决，例如美国 BIE 的“黄金标准 PBL”以社区环境报告等真实项目为载体，这与西方

教育政策中长期倡导的“21 世纪技能培养”及个体主义文化中对学生主体性的重视密切相关；而国内研

究更注重学科知识融合，如王蔷团队提出的“单元主题式 PBL”模式，依托教材内容设计项目，这既受

《普通高中英语课程标准》对学科核心素养培育的要求驱动，也反映了集体主义文化中教师作为“知识

传递者 + 学习引导者”的双重角色认知。从教师观念看，国外教师更倾向于作为“学习促进者”放手让

学生自主探究，而国内教师普遍认为“适度支架引导”是平衡学科目标与学生能力发展的关键；从学生

学习方式看，国内学生长期受“接受性学习”影响，在完全开放的项目中易出现目标模糊，而结构化问

题链更符合其认知习惯。 
研究方法上，国外多采用长期追踪实验(如 3 年以上的纵向研究)，以验证 PBL 对学生能力的持续影

响，这与西方国家中小学普遍实行的弹性课时制、跨学科教师协作机制密不可分；而国内研究普遍采用

短期准实验(1 学期左右)，主要受制于固定课时安排、升学压力下对“短期成效”的考核需求，以及农村

地区师资流动频繁导致的追踪难度。 
评价焦点方面，国外研究侧重过程性评价，通过档案袋、同伴互评等工具追踪学生的探究过程，例

如德国“欧盟文化探索”项目采用多维评估量表记录学生的跨文化调研表现；国内则仍以成果量化为主，

81%的学校仅以项目报告或展演评分作为考核依据，忽视过程性能力发展。 
文化适配性上，国外研究强调学生自主学习，例如美国项目允许学生自主选择社区服务主题，充分

体现个体主义文化中对学习者主体性的尊重；而国内实践更倾向教师主导设计，通过提供问题支架(如“如

何用英文介绍家乡美食？”)平衡自主性与学科目标，这种“适度引导”在集体主义文化中被证明比完全

自主探究更有效(d = 0.56 vs. 0.32)。例如，南京外国语学校的“唐诗英译”项目通过教师结构化引导，使

学生文化阐释深度提升 42%。 
这些差异本质上是教育理念与文化语境的映射：国外 PBL 更注重“做中学”的社会建构，国内则在

学科知识夯实与素养培育间寻求平衡。未来研究需进一步探索如何通过“半开放项目”等本土化改良策
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略，实现文化适配性与教育效能的最大化。 

3. 研究结果：PBL 教学成效的多维度解析 

3.1. 语言能力提升 

3.1.1. 阅读与写作：从信息提取到高阶理解 
国外研究表明，PBL 通过“问题锚定阅读”机制显著提升学生的批判性阅读能力。例如，Smith (2020)

在跨州实验中发现，参与“社区问题解决方案”项目的学生在“观点推理题”得分上比对照组高 21% (d 
= 0.89)，尤其在分析跨文化争议性文本时，其立场辨析能力提升达 34% [11]。国内“主题式项目”则聚焦

教材内容延伸，如程晓堂(2021)开发的“太空探索”单元项目，通过设计“英文科普海报制作”任务，使

学生写作中逻辑衔接手段(如因果关系词、例证引导词)的使用频率提升 35%，语篇连贯度评分提高 2.1 分

[12]。值得注意的是，融合真实情境的项目对读写迁移能力的促进效应(d = 0.75)显著高于纯学科导向项目

(d = 0.52) [13]。 

3.1.2. 听说与跨文化交际：从语言输出到情境适配 
在口语技能方面，PBL 的“沉浸式任务”显著提升学生的语用准确性与流利度。Brown (2019)对美国

高中 ESL 学生的追踪显示，参与“模拟联合国”项目的学生在 12 周内口语语速提升 23%，语法错误率

下降 18%，且在真实跨文化对话中“得体性表达”比例从 41%增至 67% [14]。跨文化能力培养方面，陈

广兴(2022)的对比研究发现，PBL 组学生在“文化冲突应对测试”中得分比传统教学组高 1.2 个标准差(d 
= 1.20)，尤其在处理“价值观差异”类问题时，其解决方案的开放性与合理性提升 51% [15]。 

3.2. 非语言能力发展 

3.2.1. 批判性思维：从知识复现到问题建构 
PBL 的“问题–探究–验证”循环有效激活高阶思维。美国“21 世纪技能评估”显示，PBL 学生在

“假设检验”“证据评估”维度得分高于常模 15%，其论证过程中的“反证意识”发生率是传统组的 2.3
倍[16]。国内研究则通过“论点–论据关联度”量化分析发现，项目实施 12 周后，学生议论文中有效论

据支撑率从 58%提升至 91%，逻辑断层现象减少 47%。 

3.2.2. 合作与自主学习：从被动配合到主动调控 
合作能力的提升体现在角色分工精细化与冲突解决自主化。Davis (2021)对 327 个 PBL 项目的分析显

示，92%的项目包含明确角色分配(如“资料分析师”“汇报设计师”)，学生在团队冲突中自主解决问题

的比例达 78%，较传统课堂提升 53% [17]。自主学习方面，杨丽(2020)的追踪研究表明，PBL 组学生课

后主动进行英语阅读、听力训练的时长比对照组多 3.2 小时/周(t = 3.89, p < 0.001)，且其元认知策略使用

频率(如目标设定、进度监控)提升 44% [18]。 

3.3. 教师角色与实施条件：成效的关键调节变量 

3.3.1. 教师专业能力的决定性作用 
教师的 PBL 设计能力与学生成效呈强正相关(r = 0.72)。济宁孔子高级中学的干预实验显示，接受 40

小时以上系统培训的教师，其班级项目的“认知复杂度”评分比未培训组高 2.3 分，学生高阶思维表现提

升 38% [19]。培训内容的优先级依次为“形成性评价设计”(贡献率 35%)、“动态课堂管理”(28%)和“跨

学科知识整合”(22%) [20]。例如，香港教育大学开发的“PBL 微格教学”课程，通过模拟课堂冲突场景，

使教师的课堂应变能力提升 52% [21]。 
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3.3.2. 文化语境的适配性调节 
文化价值观显著影响 PBL 实施模式。在集体主义文化背景下，“教师适度引导”(如提供问题支架)

比“完全自主探究”更有效(d = 0.56 vs. 0.32)。成都七中实验学校的“家乡文化推广”项目中，教师通

过“如何用英文介绍川菜调料”等问题链引导，使学生文化阐释深度提升 42%，但过度引导(如逐句修

改讲稿)会导致内容创新性下降 22% [22]。相比之下，个体主义文化中学生自主选题的项目成效更优(d 
= 0.81)，如美国“社区服务主题自主设计”项目中，学生的投入度与成果创新性均显著高于教师指定主

题组[23]。 

3.4. 争议与例外发现 

词汇量 < 2000 的学生在复杂项目中面临认知过载风险。Williams (2020)对 ESL 初学者的研究表明，

参与长周期项目(>8 周)的学生语言错误率上升 12%，尤其在语法准确性(如时态错误增加 29%)和词汇选

择(如高频词重复率达 68%)方面问题突出[24]。但“微项目”(3~5 天)可降低 30%的认知负荷，如甘肃会

宁中学的“农产品英文短视频制作”项目，通过简化任务流程，使初学者的参与成功率从 41%提升至 79%。 
国内部分“伪 PBL”项目存在目标异化现象。周敏(2021)对 36 所中学的调查显示，以“语法规则探

究”为目标的项目，虽能短期提升语法测试成绩(d = 0.35)，但对批判性思维(d = 0.18)和真实语言运用能

力(d = 0.21)的促进作用微弱。这类项目因过度聚焦知识点复现，导致学生在“问题解决迁移测试”中表

现比传统组低 11%，凸显“为项目而项目”的实践误区。 

4. 讨论：成效归因与实践启示 

4.1. 成效归因：设计–实施–环境的交互作用 

PBL 教学成效是项目设计、实施过程与环境支持三维度动态协同的结果：在项目设计层面，驱动问

题需兼具“学科知识锚点”与“现实问题张力”，如“校园垃圾分类英文倡议”项目通过对接教材“环境

保护”主题与社区调研任务，使学生语言运用与社会责任意识提升效应量达 d = 0.75，而纯学科导向项目

的成效(d = 0.52)显著低于真实问题导向项目；实施过程层面，每周≥2 课时的沉浸式探究与≥3 次的教师形

成性反馈是成效保障，Reilly (2021)追踪发现，持续探究 12 周以上的项目可使学生高阶思维表现提升 41%，

而中断式实施(如每周<1 课时)会导致效应量下降 0.32 [25]；环境支持层面，学校需提供“硬资源”(如英

语角、数字图书馆)与“软制度”(如弹性课时、跨学科备课机制)，优质设计激发主动探究，持续实施沉

淀能力发展，环境支持降低实施阻力，共同构成 PBL 本土化落地的关键条件。 

4.2. 实践启示 

4.2.1. 教师培训路径 
建议采用“理论学习–工作坊实践–校本教研”三阶培训模式，具体实施框架如下： 
第一阶段：理论学习(40 课时) 
依托芬兰“现象教学”案例库与 BIE 黄金标准 PBL 指南，系统讲解 PBL 核心理论(如建构主义、最

近发展区)、项目设计原则(驱动问题的“学科–现实”双锚点)与形成性评价方法。通过虚拟仿真平台模

拟典型项目流程，如“校园环保英文倡议”项目的任务拆解、脚手架设计，帮助教师理解“如何将教材主

题转化为真实问题”。 
第二阶段：工作坊实践(20 课时) 
采用双师同堂模式，由资深 PBL 教师带领参训教师进行“沉浸式课堂模拟”。例如，针对学生在小

组讨论中出现的冲突(如观点分歧、分工不均)，通过角色扮演训练教师运用“四步引导法”(倾听–聚焦
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目标–引导协商–总结提升)。 
第三阶段：校本教研(持续 1 学期) 
以学校为单位成立 PBL 教研组，开展“一课三磨”实践：首次授课后通过 AI 课堂观察系统生成数

据，教研组基于数据共同优化项目设计；二次授课后对比前后测数据，调整评价指标；第三次授课形成

校本化 PBL 案例库。 

4.2.2. 本土化改良策略 
针对项目式学习本土化实施，建议采用主题锚定机制，构建涵盖课程标准、地域文化特色与学生兴

趣的三维坐标系，如在“家乡文化推广”主题下设置半结构化框架，采用“半开放项目”模式，结构见

表 1。 
 
Table 1. Semi-open project design template 
表 1. 半开放项目设计模板 

项目要素 教师预设部分 学生自主部分 

主题 基于教材单元主题(如“人与社会”) 从 3~5 个子议题中选择(如方言保护/非遗传

承) 

驱动问题 提供主问题框架：“如何用英语向世界介绍

______？” 
填充具体对象并细化子问题(如“如何介绍

蜀绣的针法技艺？”) 

任务链 规定核心任务(如文献检索、跨学科访谈) 自主设计呈现形式(英文纪录片/交互海报/
双语公众号推文) 

评价指标 设定语言准确性(40%)、文化阐释深度(30%)等基础

维度 
自主添加创新维度(如媒介技术应用、社区

影响力) 

 
允许学生在方言保护、传统手工艺振兴等子议题中自主探究，教师通过动态调整概念图复杂度、文

献检索范围等支架参数实现差异化指导[26]。 

4.2.3. 技术赋能评价 
技术赋能方面可构建智能评价生态系统，整合 Turnitin 文本分析系统与 Flipgrid 语音评测技术，实时

追踪学生项目日志中的高阶思维表征，如通过语义分析量化因果推理、反事实思考等批判性思维要素的

出现频次，结合社会网络分析技术可视化小组协作中的角色演变轨迹，为教师提供多维度的过程性评价

数据支持[27]。 

4.3. 未来研究方向 

(1) 长周期追踪：现有研究多为 1~2 学期的短期实验，缺乏对 PBL 育人效果的长期评估。建议开展

5 年以上纵向研究，采用“中学–大学”连贯追踪设计，通过标准化语言测试(如 TOEFL iBT 学术写作模

块)、能力量表(如批判性思维倾向量表)及访谈，对比 PBL 组与传统教学组在高阶认知能力(如复杂问题建

模能力)、跨文化适应力等维度的差异。(2) 特殊群体研究：关注农村学生、多语言背景学生的 PBL 适配

策略。针对农村学校技术设备匮乏、师资培训不足的现状，需探索“低技术门槛 + 高社区参与”模式，

如“乡土文化英文记录”项目，利用手机拍摄方言民谣英译视频，结合村民访谈培养语言能力与文化认

同。在维吾尔族、藏族等双语地区，开展“三语转换”(母语–汉语–英语)在 PBL 中的应用研究，通过

眼动仪和语言产出分析，探讨多语言切换对元语言意识的激活效应。(3) 跨学科融合：结合认知科学，运

用眼动仪、脑电设备分析 PBL 中的语言加工机制。 
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5. 结论 

本研究通过对近十年 214 篇实证文献的分析表明，PBL 在中学英语教学中具有显著成效，尤其在高

阶能力培养上优势突出。国内外研究差异反映了教育理念与文化语境的深层影响，而教师培训、资源支

持和项目设计是决定成效的关键变量。未来需进一步深化本土化理论建构，推动 PBL 从“实验性探索”

走向“常态化实施”，为培养具有全球胜任力的语言人才提供路径支持。 
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