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摘  要 

在教育数字化转型的背景下，人工智能凭借其强大的数据收集、分析、处理能力，为智能技术赋能教育

评价带来了新的内驱力。随着ChatGPT、DeepSeek等人工智能的深入发展，推动着教育评价主体多元协

同、教育评价内容丰富革新、教育评价方式动态立体。但与此同时，它也会带来一系列的风险挑战，包

括技术至上带来的人文属性缺失，评价标准缺位引起的评估偏差，数据安全与隐私伦理风险，区域教育

数字化发展失衡。最后，文章在此基础上提出人工智能赋能教育评价的实践路径，即提高评价主体智能

素养，建立统一智能评价标准体系，建立多维度监督保障体系，加强区域教育数字化发展投入。 
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Abstract 
In the context of the digital transformation of education, artificial intelligence, with its powerful 
data collection, analysis, and processing capabilities, has brought a new internal driving force for 
intelligent technology-enabled educational evaluation. With the in-depth development of ChatGPT, 
DeepSeek and other AI, it promotes the multiple synergies of educational evaluation subjects, the 
rich innovation of educational evaluation contents, and the dynamic and three-dimensional edu-
cational evaluation methods. However, at the same time, it also brings a series of risk challenges, 
including the lack of humanistic attributes brought about by the supremacy of technology, the 
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assessment bias caused by the lack of evaluation standards, the risk of data security and privacy 
ethics, and the imbalance of regional education digital development. Finally, on this basis, the arti-
cle proposes a practical path for AI-enabled educational evaluation, namely, to improve the intelli-
gent literacy of evaluation subjects, to establish a unified intelligent evaluation standard system, to 
establish a multi-dimensional supervision and guarantee system, and to strengthen the investment 
in the digital development of regional education. 
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1. 引言 

早在 2020 年 10 月，中共中央、国务院印发了《深化新时代教育评价改革总体方案》，其中明确提

出“充分利用信息技术，提高教育评价的科学性、专业性、客观性”[1]。教育评价是指导教育未来发展

方向的指挥棒。近来 ChatGPT、DeepSeek 等人工智能兴起，广泛应用于工业生产、医疗健康、教育教学

等多个领域，给各个领域带来了无限生机与活力。在教育评价领域，专家学者们也认识到了人工智能赋

能教育评价的重要价值和意义。人工智能赋能教育评价的核心逻辑在于，“长期教育实践经验出发构建

系统化的评价指标体系，利用人工智能技术实现多源异构教育数据的采集分析，对评价对象的外显状态

和内隐特征进行全方位、时序化的建模分析，并依据预设的评价体系和算法逻辑生成评价结果，在此基

础上挖掘潜在的教育问题，并生成定制化的教育改进方案，促进教育实践不断优化”[2]。 

近年来，国内学者认为支撑人工智能“跳跃式”发展的大数据、机器学习和学习分析等技术正与教

育系统深度融合，重塑未来教育形态[3]。课堂教学行为评价以人工智能、大数据等技术为支撑，借助技

术感知多维教学行为，可实现数据采集、获取及处理的自动化及智能化，有效推动了课堂教学评价[4]。
杨晓哲和任友群提出在评价分类中，不仅要侧重对于学习结果的自动化评价，还要关注课堂学习过程中

的全方面多模态评价[5]。与此同时，张辉蓉等人认为依托信息技术的教育智慧评价有可能存在过度重视

“工具”的风险，从而影响乃至改变主体的实践方式，进而可能会使主体的认知方式及主体间的相互作

用方式发生改变[6]。受不同地区经济发展水平、学校硬件设施配备、学生初始智能知识储备与学习能力

起点等差异的影响，在推进人工智能教育实践中，不同地区、学校和学生应掌握的智能化知识也具有差

异[7]。郑勤华等学者认为要破除人工智能基础与领域知识间的壁垒，除了从技术上探索，挖掘数据采集

和分析的可能性外，还需要领域专家介入，发挥两者结合的优势。国外学者维克托·迈尔–舍恩伯格认

为教育信息化的持续推进使得大数据正在进入教育的方方面面[8]。在人机合作的智能增强背景中，知识

图谱增强型的认知计算方法将为机器带来更强大的推理与决策能力，并能在如教师–机器–学生互动、

团队合作等更为复杂的认知任务中提供策略性的学习支持和教学辅助[9]。大卫·T·康利认为，趋向于人

工智能技术为教育评价的变革创新带来了新的可能，但由于专业和技术的壁垒，但相较于制造业、金融

等行业，教育系统的适应性、教育评价数字化变革相对迟缓[10]。人工智能赋能助力教育评价领域已经成

为未来教育评价的发展趋势，但在实践过程中，由此带来的风险和挑战也不容忽视。本文通过分析梳理

人工智能赋能教育评价方面的价值，厘清其中的风险挑战，以期为人工智能与教育评价深度融合的现实
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路径提供有价值的参考和建议。 

2. 人工智能赋能教育评价的价值 

将传统的教育评价与人工智能相融合，借助人工智能技术带动教育评价迸发新的生命力，有助于教

育评价的主体、内容、方式向更加科学、客观、专业方向转型发展，也为智能化教育时代提供新的指引。 

2.1. 教育评价主体多元协同 

传统的教育评价主要是以教师主导为主，依靠教师的经验和考试成绩，缺乏科学性和真实性，造成

唯分数论和成绩至上的乱象，不利于学生全面发展。从我国教育评价改革政策可以看出，教育评价参与

者包括教师、学生、家长、管理者等多个主体[11]。根据建构主义理论，学生参与评价过程实质是知识建

构与自我认知的过程。人工智能通过搭建多主体参与平台，实现从“教师中心”到“多元协同”的范式转

换。人工智能通过链接教师、学生、家长等多个主体，搭建多主体评价平台，将海量的真实评价信息实

时收集、分析、处理，激活不同主体评价积极性，得到真实、科学、全面的评价结果。具体来说，教师可

以通过智能教育评价技术，获得更多全面、海量的学生学习情况和综合素质发展情况信息，从而对学生

的教育评价更加科学、理性；学生在智能教育评价体系下，获得充分的评价自由，及时了解自身不足和

优势，实现自我监督和自我反思，与此同时，在学生相互评价的过程中，学生们能够增加彼此间的了解，

遇到困难相互援手，以实现见贤思齐的效果，促使大家互相进步；智能教育体系根据评价结果提供个性

化辅导方案，家长能够及时跟进学生成长表现，配合学校教育进行更优质的家庭教育，形成家校合力，

助力学生全方位成长和发展。此外，依靠智能技术，也能减少学校和社会在教育评价中的主观偏见和一

些不公平的现象。通过人工智能赋能教育评价可以实现在教育评价过程中，教师、家长、学生、社会等

不同主体的评价权益得到极大丰富，实现不同主体多元协同共同助力学生发展。 

2.2. 教育评价内容丰富革新 

人工智能技术不仅改变了学习者的学习方式和手段，更加丰富和革新了学习者的学习内容。新世纪

以来，培养学生数字素养、创新意识、合作能力、批判意识等高阶思维能力成为了必不可缺的教育内容。

通用人工智能大模型技术赋能的教育评价，可采集、还原并储存真实教育情境的精准数据，追踪评价对

象的全过程成长轨迹，实现评价内容的创新[12]。加德纳多元智能理论强调人类智能的多元性与情境性，

主张人类存在多种独立的智能类型，通过多元化教育评价挖掘个体优势。人工智能通过物联网设备与学

习分析技术，构建包含认知能力、情感态度、社会技能等多维度的评价指标体系。传统评价多数以学业

成绩作为主要评价依据，而智能技术的引入，建立一个多元化的评价体系，将学生的创新思维、团队合

作、问题解决等能力纳入评价范围[13]，综合评价学生的德、智、体、美、劳多个方面以及创新思维、批

判意识等高阶思维能力，培养全面发展的拔尖创新人才。其次，评价场景丰富。在当今数字化浪潮之下，

得益于科技日新月异的发展态势，我们逐步走向了“人人互通、万物互联”的新阶段，对教育领域来说，

教育评价场景处于不断更新变化中，评价内容也包括了从教室内到教室外、从学校内到学校外的多元教

育场景下的价值判断。例如，除了教室内的学习表现，家庭教育场景、社会实践活动等多元场景中的表

现也通过人工智能记录和分析数据，为评价结果提供有效支撑。打破传统课堂的物理边界和时间限制，

推动教育评价实现全景式发展，助力教育评价改革和教育高质量发展。 

2.3. 教育评价方式动态立体 

在过去，我们的教育评价方式都较为单一，以总结性评价为主。通常以实行课后测验进行“打分制”，

虽然在一定程度上避免了主观判断的影响，但是难以对学习者在整个学习过程的数据展开持续、全方位
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且动态化地采集和剖析，反而影响了教育评价的客观性。在提倡高质量教育发展的如今，传统的教育评

价方式已经不适用于当前的教育形式，人工智能技术赋能教育评价，使得教育评价方式能够动态立体地

反映学习者的学习过程的全环节。其优势在于，一方面，人工智能能够将学习全环节的多维数据进行实

时动态地收集、储存、分析。也就是说，智能技术能够将学习者的对话数据长期分类储存，再通过大数

据模型得到进一步分析。这些数据可以对学生的认知思维能力、学习风格、学习态度乃至个性特点进行

分析，从而帮助他们改进学习效能[14]。另一方面，人工智能具有高效便捷、个性全面的特点。在智能教

育评价中，通过大数据模型分析学习者的对话交流数据帮助建立一对一的个性化学习评价体系，在减轻

教师的部分负担的同时，使得教师能够把精力集中在需要情感和道德评判的复杂任务中，为教育评价的

有效实施提供可靠性的支撑和保障。清华大学“智能助教”试点课程自从秋季学期开始 8 门课程试点，

后续将开展 100 门试点课程，利用人工智能辅佐和深度介入课程教学和学生学习，基于雨课程平台，分

析和记录每个学生的学习成果和学习表现，为教师的准确判断评价学生和后续的教学调整提供丰富的

信息来源，除此之外，智能助教系统不仅能够生成具体的写作评价标准，还能及时反馈、动态调整大幅

提高教学的针对性和实时性，从数据上来看，平台累计访问量超过 24 万次，用户满意度高达 92%，认

为系统“能够显著提升知识吸收效率”，反映了师生对于智能辅助教育评价的高度认可以及其在实践

中的效果。 

3. 风险挑战 

3.1. 技术至上带来的人文属性缺失 

智能技术的发展带给教育评价质的改变，由于其在教育评价中凸显出高速度、高效率、高准确率的

优势，备受部分教育评价使用者青睐[15]。由此涌现了一批崇尚技术至上的“工具理性主义者”，然而仅

仅拥有高精尖技术的教育评价系统却并不能符合新时代我们对教育评价的要求。根据阿多诺的批判理论，

当智能技术在教育评价中被异化为纯粹的效率工具，便会形成“技术霸权”，导致教育评价偏离“以人

为本”的核心价值。智能系统的自动化决策机制，使得教师的专业判断被算法规则替代，这与教育评价

中强调的价值判断、情感关怀等人文特性形成根本性冲突。一方面，机器至上、技术至上可能会潜移默

化地削弱评价主体的权利，将教师、学生、家长等的评价权益让渡给程序化的机器。并且机器至上将进

一步导致教师对自身专业能力建设的重视度下降，忽视教师的实践经验和价值判断。长此以往，将会削

减教师的教育评价判断能力。另一方面，教育评价本应是饱含情感、充满人文关怀的教育实践活动，需

要教师依靠专业能力根据实践经验去进行价值判断。而人工智能的致命缺陷在于无法拥有情感表达和人

文关怀，智能系统可能无法充分理解学生的动机、情感和社会互动等复杂的非量化的人文因素[16]。过度

依靠人工智能进行教育评价存在情感属性缺失和育人本质弱化的倾向，最终与“培养完整的人”这一教

育根本目标相背离。 

3.2. 评价标准缺位引起的评估偏差 

评价标准体系是链接人工智能和教育评价的基础，是智能教育评价系统运行的底层逻辑框架。由于

人工智能是基于庞大的文本数据来进行模型训练的，而受过去传统唯分数论评价标准的影响，加之国内

现有的评价数据和评价标准欠缺，人工智能训练后难免会受到过去的结果论、分数论评价的影响，被传

统评价观点所裹挟。另一方面，学习者是复杂的、充满情感的人，他们在学习过程中不仅学到了知识内

容，并且在情感、道德、价值观方面也得到了不同程度的发展。受缺乏评价标准的影响下，目前人工智

能对于人的复杂情感还难以运用科学地将其分评估计算，因此难以科学衡量学生的思想情感、道德行为、

创新能力、综合素质等非量化数据，造成数据评估偏差和数据壁垒，评价结果不能满足当今社会对人才
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培养的要求。此外，不同评价系统对于学习者的评价结果不一致、数据不统一，造成学习者转学、升学

后前后评价结果偏差，也就是说，跨区域、跨群体的学习成果难以进行横向对比，因此不能完整持续地

评价学习者的学习成长发展过程，限制了智能教育评价的实施。由此看来，评价标准不仅能满足智能教

育评价系统对学习者的情感思维等因素的评估，又能满足未来对人才培养的要求，是智能教育评价未来

发展的关键。 

3.3. 数据安全与隐私伦理风险 

现代教育必然是数据驱动的，而非纯粹的经验主义[17]。智能教育评价是建立在大数据资料的基础上

的，根据欧盟 GDPR 确立的数据伦理准则，智能教育评价系统需要在数据收集、存储、使用等全流程建

立严格的伦理审查机制，确保数据处理活动符合“目的限制”、“数据最小化”等伦理要求，也就是说在

获取评价对象的资料和数据之前，都会征求对象的同意，但是由于评价对象自身认知的局限，以及智能

技术大多都未说明数据的具体用途，势必会对评价对象的数据隐私安全构成威胁，进而引发新的数据风

险和伦理冲突。对于学生来说，个人的隐私数据和学习信息的泄露，难免会造成同学焦虑、不安、攀比

等心理，威胁学生的心理健康；对于教师来说，学生的心理健康问题将会加重教师的工作负担，引发家

校之间的不信任感；对于家长来说，家长可能会因学生数据隐私泄露而遭遇诈骗，不利于家校合作共育。

再者，大数据在分析评价对象的过程中，会收集海量的个人信息，包括种族、社会家庭背景、面部识别

等各方面信息，这些多模态数据的收集可能会超出实际需求。一旦数据得不到良好的保护和运用，不遵

从社会道德规范和数据安全规范，难免会造成对学生群体的偏见、歧视，加之基于历史数据的算法可能

会加深对弱势学生群体的刻板形象，进而影响教育评价的公平公正性。 

3.4. 区域教育数字化发展失衡 

在技术赋能的同时，由于区域间教育技术资源分布不均匀、师资力量结构性落差等问题逐渐凸显出

来，导致人工智能进一步赋能教育评价的进程呈现区域化教育数字化发展失衡的现象。我国地区经济差

异化导致了经济发达地区凭借雄厚的经济实力能够率先完成教育智能化基础设施建设。例如，重庆两江

地区投入 2.28 亿元实施“五年行动计划”，建成覆盖全域的 5G 教育双域专网和智慧教育云平台，形成

“校校有人工智能机器人”的格局。相比之下，部分乡村偏远地区甚至很能保证校园网络全覆盖。区域

间教育技术资源的不均，很容易形成“马太效应”，即强者愈强、弱者愈弱[18]，进一步拉大区域间教育

资源失衡。进一步而言，在教育智能化转型过程中，教师群体面对着教育技术应用能力和智能素养难以

胜任的问题，特别是中西部偏远区县，优质师资结构性短缺问题尤为明显，那么这些地区大多依靠传统

的教师经验来进行教育评价，无法将人工智能作为技术手段对学习者进行精准判断和个性化诊断，进而

加剧教育资源的“数字鸿沟”。 

4. 实践路径 

从实践方面来看，人工智能赋能教育评价是一把“双刃剑”，其风险和机遇并存，如何最大程度减

少负面影响，科学发挥智能教育评价的优势，是未来教育数字化发展的前提和关键。要想解决好这个问

题，必须从意识和实操两个方面入手，通过提高评价主体智能素养，建立统一智能评价标准和多维度监

督保障体系，加强区域教育数字化基础设施投入，构建出绿色发展的教育评价生态系统，进一步提高教

育评价的专业性和科学性。 

4.1. 提高评价主体智能素养 

教育评价丰富的教育意义与内在价值，要求新时代教育评价改革始终要以“立德树人”为衡量改革
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是否成功的标准[19]。“立德树人”从本质上来看，就是要培养学生良好的道德品德，培养全面发展的人

才，以适应未来社会发展。面对智能化教育评价可能出现的人文属性缺失、人文关怀降低的局面，只有

将评价主体的智能素养与时代发展相匹配，才能确保人工智能赋能教育评价可持续发展。一是要强化教

育人工智能系统开发者的跨领域知识整合能力以及教育相关素养，通过建立教育学家、评估专家与工程

师的常态化协作机制，通过基础理论、教育观念、实践模拟等教育培训课程，确保技术设计与教育规律

相契合。例如，采取一些“开发者–教师结对”项目计划，使他们在教育专家学者的指导下，开展技术

设计发明，使技术更新始终锚定真实教育需求。 
二是提高教师的智能评价素养。从师范类高校来看，增设智能评价核心课程，普及人工智能、大数

据分析等基础知识，搭建智能评价模拟系统模拟真实学习者学习情况并通过判断结果设计干预方案，通

过教师技能训练和课堂实践操作，将理论和实践融入其中，提高师范生的智能素养、数字意识，将评价

主体智能素养的培育提高到一个新的高度。另一方面，教师应该始终谨记评价的目的在于“育人”，重

视发展“软”“硬”皆施的评价技能。主动学习教育评价、人工智能、大数据等“硬”知识，了解智能

评价的最新发展趋势和学术前沿内容，在日常教学中积极使用智能评价工具并进行反思分析，思考如何

改进教学策略和评价方式。教师不仅要善于利用“硬”智能评价工具助力教育教学，还需要掌握包括情

感沟通、人文关怀等在内的“软”技能[20]。同时，学校制定系统的教师培训计划，不定期开展教师分享

论坛、学术交流会议、专题培训课程，为教师提供必要的技术支持和引导，重视建立合理的激励制度，

对智能评价表现优异的教师提供奖励激发教师的积极性，为教育评价智能化、专业化提供支持。 

4.2. 建立统一智能评价标准体系 

评价体系构建是教育人工智能研究的基础性工作[21]。统一、合理、科学的评价标准对智能化教育评

价起关键保障的作用。一是要政府相关部门制定完善人工智能赋能教育评价相关的顶层设计，出台科学

的人工智能教育评价发展战略规划、制订涵盖教师和学生以及技术部门等多维度的统一科学的评价标准，

为智能化教育评价提供总体方向指引。此外，由于我国地区教育发展差异和文化差异较大，地方各教育

部门在进一步落实整体规划的同时制定适合地区差异性的、有针对性的教育评价体系和标准，保证适合

各地区差异性和特殊性，为各地教育评价数据的收集、结果的生成、方案的设计提供有价值的参考标准。

在学校层面，按照上级的标准和要求把具体的方案和标准实施落地，将具有推广意义、有价值的案例和

经验反馈给制度设计层面，推动中央和地方智能教育评价领域政策和措施融通契合。二是建立标准化的

数据共享平台，打破数据“孤岛”，在教育部门的支持下，整合不同地区、不同学校等多源数据，设置

数据动态更新以保证数据的时效性，实现数据收集储存的统一管理和实时交互，通过标准化的数据共享

平台为全年龄、全地区的学生提供成长建议。 

4.3. 建立多维度监督保障体系 

面对评价数据的收集、评估、应用过程中的数据安全威胁，需要通过建立多维度监督保障体系来消

除教育数据安全威胁。从立法维度来说，监督部分应该加快出台完善相关法律法规和详细的隐私安全保

护政策，通过基础性立法明确发展导向和监管边界，明确教师、企业、学校等对教育数据收集使用的范

围和责任界定，强化数据安全责任划分，建立专门教育评价安全库保护个人隐私，从源头降低数据滥用

风险。另一方面，加强意识形态引导。从教师维度来说，自觉加强数据安全意识教育，认识到保护学生

数据隐私的重要性，并且在日常教学和评价活动中，严格遵循相关的数据安全使用规范，树立正确的数

据安全观。对于技术开发部门和企业来说，通过多层加密算法技术处理学生的隐私数据，定期组织人员

参加数据安全和意识形态教育。从学校维度，面向全体师生开展数据安全意识形态教育，如专题讲座和
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沙龙会议等，营造充满数据安全氛围的校园。最后，健全数据安全保障机制，联合多主体协同监督，记

录每个环节的全流程使用过程留痕，实现评价领域跨部分追责，在实践中探索形成人工智能赋能教育评

价数据安全保障机制，最终形成具有教育温度、尊重学生隐私的智能教育评价新范式。 

4.4. 加强区域教育数字化发展投入 

各区域的经济市场和教育模式存在一定的差异性，由生产要素流动和教育人力资本倾斜引发了许多

教育不公平现象[22]，因此加强区域教育数字化发展投入成为助力人工智能赋能教育评价的重要抓手。首

要任务是建立教育数字化公共支撑体系，通过制定专项政策引导财政资源向薄弱地区倾斜，构建开放共

享的数字教育资源协同机制，破除区域间存在的教育技术和信息壁垒，促进基础教育领域数字公共服务

均等化发展，同时优质教育资源地区提供智能评价工具库，向基础设施薄弱地区免费提供一些语音诊断、

表情分析、作业针对性诊断等基础智能算法模型，搭建覆盖城乡的统一教育评价专业平台，实现教学行

为数据、学业表现数据、评价成果分析的标准化收集分析。二是提高区域教师数字素养，根据偏远地区

教育发展特点和需求，开发定制化培训课程，涵盖适合当地教学资源的数字化评价工具使用、分析和个

性化教学方案制定。同时，组织线上直播和线下集中培训相结合的方式，邀请教育评价专家讲解人工智

能赋能教育评价理论和实践，组织教师进入智能教育评价方面表现优异的学校深入交流学习。总之，提

高偏远地区教育数字化发展投入，关键在于落实基础设施建设发展，以教师需求为中心，构建智能教育

评价发展新格局。 

5. 结论 

人工智能技术深度融入教育评价领域，正驱动评价主体走向多元协同、评价内容实现丰富革新、评

价方式呈现动态立体，为提升教育评价的科学性、专业性、客观性，进而为引领教育高质量发展注入了

强劲动能。然而在实践过程中，其作为“双刃剑”的特性也带来不容忽视的风险挑战：技术至上倾向可

能削弱人文属性与育人本质，评价标准缺位易引发评估偏差与数据壁垒，数据安全与隐私伦理风险威胁

个体权益与社会信任，区域教育数字化发展失衡则加剧“数字鸿沟”与教育不公。所以，为最大程度释

放人工智能赋能教育评价的积极效能并有效规避潜在风险，需构建多维度协同治理体系：着力提升包括

技术开发者与一线教师在内的评价主体智能素养，确保技术理性与教育规律、人文关怀相融合；加快建

立统一、科学且兼顾区域差异性的智能评价标准体系及数据共享平台，破除数据孤岛，为精准评价奠基；

建立健全涵盖立法监管、技术防护、意识教育和责任追溯的多维度数据安全监督保障体系，筑牢隐私与

伦理防线；重点加强薄弱地区教育数字化基础设施投入与教师数字能力建设，通过资源倾斜与定制化培

训促进区域均衡发展。唯有在技术驱动与人文坚守之间寻求平衡，在制度完善与多方协同中凝聚合力，

方能构建安全、公平、高效且富有教育温度的智能教育评价新生态，真正发挥其“指挥棒”作用，助力教

育事业高质量发展。 
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