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摘  要 

本研究以意义建构理论为框架，通过对外语专业本科生进行半结构式访谈，探讨生成式人工智能辅助下

的第二语言写作过程。研究聚焦学生在不同写作阶段的行为模式、策略选择及认知反应，旨在揭示AI介
入后学习者的意义建构机制。结果表明：大多数学生对AI辅助写作持积极态度，认为其在语法纠错、内

容扩充和写作效率方面具有明显优势；但同时保持较强的批判意识和主动性，不盲目接受AI输出。学生

普遍倾向于自主构思文章结构，仅在内容填充和语言润色时借助AI工具，并对AI生成的模板化、错误信

息保持警惕。这些发现与意义建构理论中“注意–知觉–加工”的认知路径一致，说明学习者在与AI协
作中主动筛选和重组信息，而非被动接收技术输入。本研究丰富了AI辅助写作的理论视角，并为高校外

语写作教学提供了有益的启示。 
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Abstract 
This study, grounded in sensemaking theory, investigates the cognitive processes of foreign language 
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learners during second language writing assisted by generative artificial intelligence (AI). Through 
semi-structured interviews with undergraduate students majoring in foreign languages, the study ex-
plores students’ behavioral patterns, strategic choices, and cognitive responses at different stages of 
the writing process, aiming to uncover sensemaking mechanisms of learners with AI intervention. The 
findings reveal that most students maintain a positive attitude toward AI-assisted writing, recognizing 
its benefits in grammar correction, content enrichment, and writing efficiency. However, they also ex-
hibit critical awareness and maintain autonomy, selectively integrating AI-generated content and re-
sisting over-reliance. Students tend to independently structure their essays and use AI primarily for 
language polishing and idea supplementation, while remaining cautious of AI’s limitations, such as 
template-style content and occasional inaccuracies. These behaviors align with the attention-percep-
tion-processing pathway described in sensemaking theory, indicating that learners actively recon-
struct meaning in collaboration with AI. The study offers theoretical insights and pedagogical impli-
cations for the integration of AI tools in second language writing instruction. 
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1. 引言 

随着大型语言模型(Large Language Models, LLMs)的高速演进，生成式人工智能(Generative AI)在教

育领域的应用已成为不可逆转的趋势，尤其在语言学习与写作教学中展现出强大的赋能潜力。以 ChatGPT
为代表的生成式 AI 工具，凭借其出色的语言组织能力与语境适应能力，正逐渐改变传统的外语写作教学

范式，为学习者提供更加即时、个性化的语言支持[1]。教育工作者对这一技术的兴起表现出多元而复杂

的心理反应，既包括焦虑与不安，也包含探索、尝试和对未来教育形态的期待。 
生成式 AI 的介入促使写作教学逐步向“技术–人”协同的方向演化。该类工具不仅具备生成连

贯、语法正确文本的能力，还可完成诸如选题建议、逻辑结构搭建、语言润色、内容扩展、自动评分等

多种写作辅助任务[2] [3]。同时，随着“多模态生成”能力的不断拓展，生成式 AI 还支持语义与视觉

内容的同步输出，为数字化、可视化、创意化写作实践提供了广阔空间[4]。在外语学习者中，这类工

具不仅提升了写作效率和语言表现力，也增强了他们对写作的兴趣与成就感，进一步激发了学术写作

的内在动机[5]。 
尽管教育界对生成式 AI 的教育潜力保持高度关注，但其在外语写作课堂中的实际效度尚缺乏系统性

验证[6]。已有研究多聚焦于 AI 输出的语言质量或功能性表现，较少从学习者视角出发，系统性探讨其在

写作全过程中的真实使用行为[1]。与此同时，学术界也对 AI 生成内容在语言能力评价中的有效性提出

质疑，认为其可能掩盖学生真实的语言水平，甚至干扰教师对其能力的判断[7]。此外，由于伦理争议和

教学规范尚不明确，部分学生在实际写作中虽频繁使用 AI 工具，却并不愿意公开其使用行为，从而导致

学生行为与教师评估之间产生认知错位。 
在此背景下，有必要开展聚焦“学生在 AI 辅助下写作过程”的微观实证研究，深入理解生成式 AI

介入写作教学后的认知机制与行为表现。这不仅有助于厘清“技术赋能”背后的学习逻辑，也能为制定

合理的教学策略和评价体系提供理论依据。因此，本研究基于意义建构理论，通过半结构式访谈的方法，
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探讨外语专业学生在生成式人工智能支持下进行第二语言写作时的行为模式、感知体验及其面临的挑战，

旨在为 AI 技术在外语写作教学中的合理应用提供实证基础和实践启示。 

2. 文献综述 

2.1. 理论框架 

意义建构理论聚焦于个体如何在面对模棱两可且充满挑战的信息时，主动进行意义的提炼与建构，

并通过对这些信息的持续构建与运用来指导其行为，进而为个人经验赋予实践层面的价值[8] [9]。该理

论强调，意义建构实质上是一种自我认知的过程，涉及对信息的系统管理与深度处理，其核心在于，运

用精妙的认知策略，实现信息的有效连接与充分利用，从而对世界进行深入的阐释与理解[10]。这一过

程不仅包括认知活动的执行，还涵盖行为的实施[9] [11]。同时，意义建构理论突显了人类认知的主动

性与适应性特质，深入阐释了个体如何通过解读其内在的信仰、价值观、经验及知识体系来塑造其认知

现实[8] [12]。 
从社会文化视角深入剖析，意义建构可被视作个体在教育环境中的持续互动过程中形成集体身份认

同的复杂过程。Poquet 进一步指出，意义建构不仅涉及个人层面的认知因素，而且广泛涵盖社会与文化

因素对学习者教育经历所产生的深远影响[13]。Poquet 明确了意义形成过程中包含的三个核心要素：(1) 
意义形成的基础层面，由对活动本身、可利用工具以及情境背景的理解共同构筑。(2) 意义形成的过程，

涉及注意与知觉两个关键环节。其中，注意环节旨在识别工具的关键特征，而知觉则在此基础上，进一

步融合情境因素(如学习者特征和活动类型)，以实现对观察内容的深入理解，并构建在决策与行动中具有

关键作用的意义及其潜在内涵。(3) 意义构建的结果，可能从工具在活动中的渗透性延伸至对所观察现象

的主观解释层面[13]。 
Weick 进一步指出，意义建构与个体身份及行为呈现紧密的交织关系，涵盖社会建构与回顾性反思

的双重维度，促使个体能够通过回顾过往事件来构建叙事框架。此外，该过程还涉及对各类信息的系统

整合，旨在构建连贯且逻辑严密的解释体系[9]。从根本上而言，意义建构是一个融合意识与直觉的复杂

过程，深受学习者对其所处环境及自身角色认知的深刻影响。从认知扩展的维度审视，该理论不仅涵盖

了个人经验的多样性，还深入探讨了个体之间共同解释的形成机制，进一步阐释了人们在面对不确定性

时如何作出与人工智能应用相关的理性判断。 
通过使用人工智能辅助的语言学习工具，学习者不仅可以参与社交互动，还可以与人工智能进行实

时、动态地交流，将其视为知识渊博、能够提供个性化需求的虚拟同伴。在人工智能特别是生成式 AI (如
ChatGPT)逐步嵌入写作教学实践的背景下，意义建构理论为理解学生在这一新型技术介入情境下的学习

行为和认知模式提供了重要的理论支撑。该理论强调，个体在面对复杂或不确定的信息时，会通过选择

性注意、知觉整合、反思加工等认知路径，主动构建对现实的理解与应对机制[8] [13]。在 AI 辅助写作过

程中，学生并非被动接收 AI 生成的文本，而是在交互中对信息进行加工、筛选与再组织，逐步建构出符

合其写作目标与语言风格的意义体系。这一动态过程本质上是学习者在“人–机协同”环境中不断调适

自身认知框架，以完成语言表达与任务目标之间的协调。 
此外，生成式 AI 在写作中所提供的信息具有高度的开放性与不确定性，其输出往往缺乏明确结构、

价值判断或深层逻辑，这使得学习者必须发挥更强的认知主动性进行意义的再建构。意义建构理论中提

出的“注意–知觉–加工–行动”的链条正可用于解释学习者如何在面对 AI 文本时，根据写作任务、个

人经验与价值判断，对内容进行筛选、改写、整合或拒绝的行为。这种带有反思性和调节性的学习过程，

体现了 AI 写作辅助工具并未削弱学习者的认知参与，反而促使他们在复杂信息中做出理性选择、重新组

织知识结构，并在写作中展现更高阶的语言策略与思维能力。在研究人工智能(AI)对写作的影响时，我们
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可以通过意义构建理论深化理解，认为人工智能技术能够提供结构化的信息处理方式和高效的反馈机制，

在写作过程中促进更深层次的意义构建，对写作效率与效果产生积极影响。 

2.2. 生成式 AI 辅助写作 

语言学习课程体系中的教学实践应用，通过技术赋能的教学策略重构，对学习者写作素养的发展发

挥了关键性的促进作用[1]。AI 聊天机器人以其提供的多样化写作建议，显著拓展了在第二语言(L2)写作

领域的应用范畴。在第二语言写作教学法的理论框架下，Yan 在中国某大学设计并实施了一项为期一周

的第二语言写作实习项目，以此开展了一项探索性研究，旨在系统评估 AI 聊天机器人在第二语言写作教

学中的实际应用效果[6]。该研究通过深入分析课堂行为、学习日志以及 8 名学生的访谈观点，得出结论：

生成式人工智能的有效运用显著减少了第二语言学习者的语法错误，并显著提升了其词汇使用的多样性。

研究结果表明，在人工智能辅助的语言学习环境中，智能辅导系统所提供的反馈对学生的学术写作能力

发展产生了深远且重大的影响。 
ChatGPT 作为一款生成式对话人工智能聊天机器人，融合了大规模语言模型与用户友好界面，实现

了与人类高度相似的交流方式，并能够根据用户指示，创造独特文本内容[14] [15]。随着人工智能技术的

不断进步，其性能已达到甚至超越人类水平，在用户的引导下，该技术能够催生出前所未有的创意和产

品，其应用范围不仅限于写作过程的辅助，还扩展至对书面作品的评价领域。在这一背景下，自动书面

评估(AWE)作为一种显著的应用形式，凸显出其重要性。AWE 主要由两个核心部分构成：一是自动生成

评分的搜索系统；二是提供书面文本自动纠错建议的反馈系统(AWCF) [16]。此外，ChatGPT 在第二语言

写作方面的应用亦得到广泛拓展，涵盖了写作流程的各个环节[1]。在确定写作主题阶段，ChatGPT 凭借

其庞大的文本数据库，执行主题的筛选与提议功能，以匹配学生的兴趣。该过程涉及对大量信息中的模

式和主题进行深入分析，为学生的写作作业提供定制化且相关的主题选项[17] [18]。由此可见，人工智能

已逐渐成为我们思维过程中的重要合作伙伴。在起草阶段，它通过提供建设性建议，能够有效促进文本

的实质性修订与改进。草稿完成后，学生可进一步利用 ChatGPT 的语言编辑功能，对作品进行语法和风

格上的精细调整，以提升整体质量。此外，智能辅导系统(ITS)作为另一款辅助学生写作的人工智能应用

程序，已被证实能够提升学生的词汇和语法发展，提供即时、精准的句子和段落级别建议，并深入洞察

学生的写作行为[19] [20]。研究表明，将人工智能应用于读写及语言教学领域，不仅能够实现定制化学习

路径，提供个性化、针对性的记忆反馈[21] [22]，还有助于降低学生在认知上的障碍，展现出多方面的教

育益处[23]。 
尽管众多研究者对 AI 聊天机器人在写作领域所蕴含的潜在益处予以了肯定，然而，亦有学者针对其

应用过程中可能出现的风险提出了警示。为确保 AI 聊天机器人的运用符合伦理规范并承担相应责任，应

将其严格定位为写作过程的辅助性工具，而非替代原创思维的替代品[24] [25]。例如，ChatGPT 在生成引

用文章时，存在创造包含虚构作者、标题和 DOI 的论文的现象[26]。此外，研究人士也指出了若干挑战，

涉及教育工作者与学生群体在技术熟练度上的差异，以及对于人工智能在准确性、潜在偏见、责任归属、

透明性及道德问题方面的关切[27]-[29]。 
AI 聊天机器人为写作活动中展现了强大的功能支持，这既可能带来益处，也可能产生弊端[30]。人

工智能技术在写作辅助领域的应用，催生了一系列潜在的学术议题。Cardon 等针对教育工作者对人工智

能辅助写作的态度进行了深入调查[30]。调查结果显示，教育工作者普遍担忧人工智能在写作辅助中的使

用可能会削弱学生的批判性思维和创造性思维能力。尽管部分教师对学生借助人工智能撰写初稿持开放

态度，但他们仍坚定地期望学生最终能够呈现出真正属于自己的原创作品。在系统梳理现有文献的过程

中发现，关于人工智能对英语学习者学术写作技能以及学习动机影响的研究领域，尚存在显著的研究空
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白。尽管一些研究，已尝试进行与写作技能相关的探讨，但它们主要集中于语法错误的纠正及更广泛的

语言技能发展层面[23] [31] [32]。尽管这些研究为我们提供了一定的见解，但它们尚未全面涵盖学术写作

的复杂本质以及影响写作动机的多元因素。因此，当前亟待开展更为全面、深入的研究，以系统探究人

工智能工具对学术写作中所涉及的技能和动机的综合影响。 

2.3. 研究问题 

Abdel Latif 指出，写作过程涵盖多个阶段，包括概念化、数据整合以及文本修订等环节[33]。普遍而

言，作者在应对这些阶段所面临的挑战时，倾向于运用多样化的策略与技巧以提升写作质量。例如，具

备丰富写作经验的作者倾向于在整体写作流程中不断优化与调整其思想结构，而写作能力相对较弱的作

者则通常将关注点局限于句子层面的修正，诸如语法错误的纠正和词汇选择的恰当性调整[34]。对于非母

语者而言，这一任务往往需要投入大量的认知资源[35]。此外，写作技能的发展不仅涉及复杂的认知活动，

而且深受社会文化因素及具体情境背景的深刻影响[36]。 
鉴于写作过程的社会文化属性，深入探究人工智能对学生写作过程的影响显得尤为重要。写作，作

为一项融合多方面认知与社会协作的复杂活动，其本质决定了研究的必要性。然而，在人工智能应用于

学生写作这一关键领域，学术界的理解尚且不足，尤其对于其潜在决策机制的研究仍处于探索阶段，相

关研究成果亦有待丰富。尽管已有研究初步探讨了生成式人工智能对英语作文的影响，但真实教育情境

下的实证研究仍属稀缺。为此，本研究采用定性访谈方法，聚焦以下研究问题： 
(1) 外语专业学生如何在写作过程中使用 AI？ 
(2) 外语专业学生如何在 AI 辅助写作过程中受益？ 
(3) 外语专业学生在使用 AI 辅助写作时会有哪些担忧和限制？ 
(4) 外语专业学生在使用 AI 辅助写作时认为哪些因素很重要？ 

3. 研究方法 

3.1. 受试者 

研究于 2024 年秋季在中国新疆乌鲁木齐市一所高等教育机构的外国语学院进行。本次研究选择把重

点研究对象放在本科生二年级外语专业学生上，因为这一阶段的学生通常已掌握了一定的语言基础，进

行英语语言写作学习平均有 6 年左右时间，能够更好地反映外语学习的中期特点。最初共计 9 名本科生

二年级外语专业学生接受访谈邀请，经资料审核后排除 2 位，最终 7 位受访者进行深入分析。受访者的

第二语言均为英语，其中英语专业学生 3 人，俄语专业 4 人。每个人都表示他们有使用国内 AI 辅助写作

的经历，接触使用时间一年到两年不等。此外，他们此前未曾参与过任何人工智能辅助的语言学习项目。

在参与本研究之前，受试者在对研究目的、程序、潜在风险和益处进行详细了解后，他们明确知道有权

在任何时候无惩罚地退出研究。在整个研究过程中，采取了保密和匿名化措施以保护受试者的隐私。受

试者被告知了这些程序以及为保护其隐私所采取的具体步骤。表 1 为受试者的基本情况(化名)。 

3.2. 研究工具 

本项研究采用半结构式访谈初期对 7 名受访者进行了资料的收集，以深入了解学生在使用生成式 AI
辅助学生进行第二语言写作实践中的决策过程、感知和体验。半结构式访谈由三个部分组成。第一部分

是背景信息部分，询问受访者的姓名、年龄、性别、单位、年级、专业、日常写作频率和任务量。第二部

分为预备问题部分，询问受访者对 AI 的熟悉程度、接触情况和经常使用的辅助写作的技术工具。最后一

部分是主要研究问题。 
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Table 1. Demographic characteristics of participants 
表 1. 受试者的人口统计信息 

姓名 性别 L1 和 L2 年级 专业 使用频率 

张明华 女 中文和英语 二年级 英语 每周 2~3 次 

王立成 男 中文和英语 二年级 英语 每周不少于 5 次 

张雅欣 女 中文和英语 二年级 英语 每周不少于 5 次 

李国武 男 中文和英语 二年级 俄语 每周 2~3 次 

周雪梅 女 中文和英语 二年级 俄语 每周 2~3 次 

陈晓雯 女 中文和英语 二年级 俄语 每周不少于 8 次 

刘志远 男 中文和英语 二年级 俄语 每周 1 次 

 
在整个访谈过程中，以受访者的母语进行，确保受访者清晰表达对 AI 辅助写作的想法和态度。使用

化名是为了保密并遵守道德准则。每次访谈持续约 20~40 分钟，并以建立融洽关系的问题开始鼓励受访

者。采访录音被转录成文字，利用 MAXQDA 进行编码分析。同时，为了确保可信度，采用了研究小组

成员检查技术[37]，参与者审查和验证转录[37] [38]。编码分析过程涉及多次阅读文字记录，以确定关键

思想和主题。 

3.3. 数据收集 

数据的收集经历以下三个阶段：作文的初步生成和评估、作文修改和定稿、学生访谈。第一阶段，

每个学生都被要求写一篇题目为“What the future looks like”的英语议论文。写作提示示例如下：作文不

少于 1000 字，要求结构完整，包含引言(陈述个人观点)、正文(提供至少三个论据来支持你的立场，每个

论据都要有正面部分和负面部分)和结论。您可以寻求国内 AI 的帮助，无时间限制。第二阶段，学生把

生成的的作文喂给 AI，AI 帮助学生修改和完善，直至学生本人满意为止。第三阶段，围绕学生整个写作

和使用 AI 的过程，进行半结构式访谈。 
与侧重于探索参与者的生活经历以及他们如何构建自己经历的意义的解释性现象学设计相结合[39]，

研究小组收集了三种主要类型的数据，以揭示学生在生成式 AI 辅助第二语言写作实践中的决策过程、感

知和体验。首先，我们收集了学生与 AI 对话的屏幕截图。其次，我们对学生进行大约 20~40 分钟的采

访，所有采访都有录音且已获得受访者的知情同意。我们向受访者做出保密和匿名的承诺，以使得他们

可以自由分享个人真实观点，最大程度地减少偏见[40]。最后，我们将录音转写为文本数据，并通过小组

成员检查和受访者审查验证，以确保数据的准确性和可靠性。这些半结构化的访谈是围绕学生使用 AI 的
经历、他们对该工具的看法以及他们使用 AI 进行写作作业的方式展开的。学生使用 AI 的会话截图可以

展示他们与人工智能的互动，以及他们在考虑聊天机器人的反应后所做的改变和学生对 AI 辅助写作的感

知和决策过程。随后，利用 MAXQDA 软件对文本数据进行定性分析。基于访谈质量的评估，我们筛除

了两位外语专业的学生，剩下 7 份质量高的访谈数据，以确保最终数据集的高质量和研究结果的有效性。 
学生的访谈进一步揭示了他们对 AI 辅助写作的看法和体验，包括他们如何将 AI 的输出整合到自己

的写作中，以及他们在使用 AI 时遇到的挑战和限制。这种多角度的数据收集和分析有助于更全面地验证

和交叉检查学生在实际操作中的决策过程和行为模式，从而减少单一数据源可能带来的偏见或误解。通

过分析学生在不同情境下的行为和反应，可以更好地理解学生如何权衡 AI 工具的建议与自己的写作需

求，以及他们在面对 AI 输出时的批判性思维和判断力。 
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3.4. 数据分析 

主题分析是一种常用的定性研究方法[41]，用于分析访谈数据的书面草稿和转录，因为它通常用于定

性研究中以识别各种类型数据的模式[42]。在本研究中，主题分析用于分析学生访谈数据的转录文本。我

们将采访录音逐步转录成文本数据，并在转录过程中记录与研究问题相关的笔记。之后，我们对文本数

据进行预处理，如删除无关信息、对数据进行初步的分类和整理等。通过阅读文本数据，我们形成有关

受访者对 AI 辅助写作的感知和体验的整体印象。 
编码是在定性数据分析软件 MAXQDA 上进行的，遵循归纳和迭代过程。在第一个编码周期中，我

们逐行审查数据并应用“原生编码”生成初始描述性代码[43]。在第二个编码周期中，我们识别跨原生代

码的模式，并将其综合成 13 个模式代码[43]。在第三个编码周期，我们将这些模式代码聚类成 4 个新兴

主题。为了确保主题的准确性和可靠性，我们通过研究问题指导下的数据检查来最终确定和细化主题。

此外，我们以线下开组会的方式进行了成员检查，以减少对受访者感知和体验的可能误解[44]。 

4. 研究结果 

4.1. 外语专业学生如何在写作过程中使用 AI？ 

7 名受访者声称会在写作的不同阶段使用 AI 辅助写作，写作过程包括：(1) 构思作文大纲；(2) AI 信
息填充；(3) 判断信息可用度；(4) 内容调整和润色。然而，不同学生在这些阶段的使用方式和依赖程度

存在显著差异。尤其在构思阶段，大多数受访者选择自主完成框架搭建，仅有少数同学利用 AI 辅助构思，

体现了个体策略的多样性，见表 2。 
 

Table 2. Themes and coding 
表 2. 主题和编码 

主题 编码 

AI 辅助写作的整合与应用 论文框架构建 

 生成信息填充 

 信息可用性评估 

 内容优化迭代机制 

AI 辅助写作的效能评估 语法错误消减机制 

 信息整合与写作效率优化 

 文本内容增强策略 

 认知发展促进路径 

AI 辅助写作的局限性分析 内容模板化倾向 

 生成内容准确性评估 

 技能退化的潜在风险 

 内容深度生成局限性 

AI 辅助写作的优化策略 辅助性工具定位原则 

 明确指令输入规范 

 个性化风格保持机制 

 认知增强工具开发路径 
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在构思作文大纲阶段：绝大多数受访者表示，在搭建写作框架时更倾向于依赖自身的逻辑和知识储

备，而非直接使用 AI 工具。例如，陈晓雯明确提到：“先思考，然后把细节抛给它，先写大纲、做框架，

让它去补充细节。”这一习惯表明，学生在框架构建过程中依然重视个人的主动性和学术思维锻炼。然

而，也有少部分学生会在框架搭建阶段尝试使用 AI 辅助。例如，张明华通过向 AI 提出具体需求，使其

列出包含科技、环境和社会文化三个方面的框架，并进一步生成详细内容。这种方式显著提升了效率，

但张明华也指出，这种框架化生成需要“非常详细的指令才能得到符合预期的结果”。王立成的做法与

之类似，她在确定议论文主题后让 AI 提供背景信息，但对生成结果感到不满，认为其“内容过于官方和

模板化”。 
这两种策略的对比反映了学生在使用 AI 辅助写作中的不同取舍：自主构思的学生更关注逻辑完整性

与个人原创性，而依赖 AI 辅助的学生则看重其在时间紧迫情况下的效率优势。完成框架搭建后，几乎所

有受访者都会使用 AI 进行内容填充，以便快速生成素材、补充论据和提供数据支持。例如，张雅欣明确

表示，他会根据 AI 生成的内容进行修改，调整字数和语言质量，并通过指令让 AI 提升语言的专业性。

周雪梅则表示，AI 可以“省去查资料的麻烦，直接问它就可以”，特别是在写作中需要整合多个信息来

源时 AI 的作用尤为明显。尽管如此，学生们在这一阶段仍表现出批判性思维。例如，刘志远提到，她会

根据 AI 提供的论据和案例进一步调整，使内容更加符合自身的逻辑体系；同时也强调，AI 的内容常“缺

乏深度”，需要通过人工修改弥补不足。 
大多数受访者对 AI 生成的内容持谨慎态度，倾向于对其进行筛选和加工，而非直接使用。例如，周

雪梅提到：“会再修改一下，删掉不合适的语句。”这一过程涉及对内容逻辑性、准确性以及与主题契合

度的综合评估。此外，部分学生还指出 AI 生成内容存在质量参差不齐的现象。例如，陈晓雯提到，尽管

AI 的信息整合能力强，但其提供的内容有时存在错误，且难以分辨其真实性。这一问题要求学生在使用

AI 过程中具备较高的信息辨别能力，结合自身知识储备对生成内容进行合理甄选。 
AI 在语言润色和语法修正方面的能力得到了受访者的一致认可。例如，李国武会在生成初稿后进一

步细化需求，要求 AI 修改表达层次不清晰的问题；而张雅欣则通过 AI 的语法修正功能，确保文本语言

更为专业化。此外，陈晓雯还提到，在翻译和语言调整时，他会先让 AI 生成多种版本，经过对比后选择

最符合要求的内容。值得注意的是，部分学生也指出，AI 在润色过程中可能生成“过于高级”的语言，

与学生实际水平不符。例如，王立成提到，AI 生成的内容有时“过于模板化”，需要经过人工简化和调

整，以确保风格的一致性和文本的真实感。 
通过对 7 名受访者的分析，可以看出，外语专业学生在写作过程中灵活运用国内 AI 工具，不同阶段

的使用方式体现了对效率与原创性之间的权衡。特别是在构思阶段，大多数学生强调个人构思的重要性，

仅有少数学生尝试使用 AI 辅助生成框架，这种现象突显了学生对学术独立性的重视。在后续阶段，AI 在
内容生成和语言润色方面展现了显著优势，但学生们在使用过程中仍表现出较高的批判性和筛选能力，

从而使 AI 成为提升写作效率的重要工具。 

4.2. 在 AI 辅助写作过程中受益 

在使用 AI 辅助写作的过程中，学生们认为在使用 AI 辅助写作时有以下好处：(1) 内容语法错误减

少；(2) 提高搜集资料和写作效率；(3) 丰富写作内容；(4) 提供新的学习机会。 
AI 的语法检查和语言润色功能显著减少了学生在写作中常见的语法错误。尤其对于非母语学习者，

AI 帮助他们在避免语法失误的同时，提升整体语言表达的流畅性。例如，张雅欣提到：“AI 帮助我们节

省时间和精力，在语法和措辞的正确性上比人类更准确。”这一点对于需要快速提交高质量作业的学生

尤为重要，直接降低了他们在语言层面的压力。 
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AI 具有强大的信息整合能力，使学生在搜集和组织资料方面更加高效。相比于传统的手动检索，AI
可以快速筛选并生成相关信息，帮助学生节省大量时间。例如，陈晓雯指出：“AI 可以省去很多麻烦，

比如查资料，现在有了 AI，直接问它就可以。AI 强大的信息搜索能力，可以把互联网上你想要的一些内

容信息全部都给你整合起来。”这种效率的提升让学生能够将更多精力放在内容分析和逻辑构建上。 
AI 提供的多样化信息和视角极大丰富了学生的写作内容。学生可以通过 AI 的新角度补充自身的观

点，拓展文章的广度和深度。例如，刘志远提到：“AI 能让作文内容更丰富，提供我们想不到的角度，

词汇量也比我们大。这可以在文章中加入更多内容，增加说服力。”这种丰富性使文章逻辑更加紧密，

同时为学生提供了更全面的素材参考。 
受访者认为，AI 生成的内容和反馈为他们提供了新的表达方式和写作思路，这在一定程度上代表着

新的学习机会。例如，刘志远在采访中提到：“我让 AI 辅助我写英语作文，然后从 AI 生成的内容中学

习新词汇、语法和例句，提升我的英语水平。”学生通过模仿和分析 AI 的英语表达方式，逐渐内化这些

语言技巧，提升了学生自身语言运用能力。 

4.3. 外语专业学生在使用 AI 辅助写作时会有哪些担忧和限制？ 

外语专业的学生在使用 AI 辅助写作时，不仅认识到其带来的便利和高效性外，也表达了不少担忧和

限制。这些担忧主要集中在以下几个方面：(1) 内容的模板化；(2) 生成内容的准确性；(3) 过度依赖 AI
可能导致写作和翻译能力的退化；(4) AI 生成内容缺乏深度和复杂性。 

编码结果和访谈数据表示，学生担心 AI 生成的内容可能会显得“模板化”或过于统一，从而缺乏个

性化表达。刘志远提到：“AI 不能满足需要原创观点的作文辅助需求，它提供的是基于网络资料的信息，

我会参考 AI 提供的信息，但不会完全依赖。”许多学生认为，AI 生成的内容往往是基于大量已存在的

模板或格式，这导致文章质量的下降，尤其是在学术写作中原创性和个人风格非常重要。 
学生还对 AI 的准确性表示了担忧。陈晓雯指出：“有时会觉得 AI 给出的信息不准确，但我也无法

判断哪些是对的。”这表明，尽管 AI 可以快速检索并生成大量信息，但学生们也意识到它并不总是提供

完全准确的资料，特别是在专业领域的写作中，AI 生成的内容可能会缺乏深度和准确性。 
此外，不少学生担心，如果过度依赖 AI，自己的写作和翻译能力可能会逐渐退化。李国武提到：“担

忧长时间依赖 AI 会削弱自己的写作和翻译能力，以及在没有 AI 的情况下可能不知道如何完成论文。”

这种担忧反映出学生们对于 AI 辅助工具的双重态度——在高效的同时，也担心其可能削弱自己的独立思

考和创作能力。 
学生们普遍认为 AI 生成的内容缺乏深度和复杂性，尤其是在高难度或需要批判性思维的写作任务

中。张明华提到：“AI 写作的词汇重复多，表达啰嗦，需要非常详细的指令才能理解我想要的内容。”

这种问题使得 AI 生成的内容更适合简单、信息密集的写作，而对于需要更多逻辑分析和独特观点的任

务，AI 则可能显得力不从心。 

4.4. 外语专业学生在使用 AI 辅助写作时认为哪些因素很重要？ 

针对 AI 的这些局限性，学生们分享了他们认为在 AI 辅助第二语言写作过程中需要注意的一些重要

方面，总结如下：(1) AI 应作为辅助工具，而非主导力量；(2) 提供详细且精准的指令；(3) 个性化和风

格保持；(4) AI 作为学习工具的潜力。首先，学生们普遍认为 AI 应作为辅助工具，而非写作的主导力量。

例如，周雪梅提到：“AI 写作比较便捷、高效，但最终的内容还是要自己优化。”这表明，虽然 AI 可以

提高写作效率，但它不应取代学生自身的思考和创作能力。类似地，张雅欣也指出，“AI 能提供快速的

参考和修改意见，但我始终认为自己的创作更重要。”这反映出学生们普遍关注如何在利用 AI 时保持写
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作的主体性与个性化。 
其次，学生们认为在使用 AI 时必须提供详细且精准的指令，确保生成内容与预期一致。王立成提到，

“我使用 AI 时，需要非常具体的指令，让 AI 能够准确理解我的需求。”这种观点在访谈中得到了普遍

认同，很多学生表示，只有提供足够详细的写作框架和要求，AI 才能生成符合预期的内容。张明华则补

充道，“AI 写作的优势是能提供更多角度的思考，但如果没有明确的指导，生成的内容可能会偏离主题，

甚至不符合学术写作的标准。” 
此外，学生们强调了 AI 生成内容时的个性化问题。虽然 AI 能够提高写作效率，减少语法错误，并

且提供丰富的信息，但它往往缺乏人类写作的个性化和创意。刘志远指出，“AI 生成的内容虽然通顺，

但总感觉缺乏温度，像机器写的。”学生们普遍认为，尽管 AI 在表达方面具备高度一致性，但它的表达

方式往往是模板化的，缺少与写作者个性和情感的结合。因此，他们强调，AI 写作的内容应当保持人类

写作的特性，避免过度依赖 AI 生成的标准化语言。 
最后，关于 AI 在学习中的作用，学生们一致认为，它可以作为一种有效的学习工具，帮助学生提升

写作技巧和语言能力。陈晓雯表示，“AI 可以节省我查找资料的时间，还能提供一些我不了解的数据和

案例。”然而，学生们也提到，AI 在进行较为深入的批判性思维和原创性表达时仍然存在局限性。如同

张明华所言，“AI 能提供丰富的内容，但它依赖的是已有的信息，无法给出独特的见解。”因此，学生

们建议，在写作中应当将 AI 作为辅助，而非完全依赖它来完成任务。 

5. 结果分析 

本研究采用意义建构理论为理论视角，借助半结构式访谈探讨了外语专业学生在生成式 AI 辅助下进

行第二语言写作的实践路径，重点分析了其写作行为、感知体验以及所面临的挑战。研究发现，受访者

普遍对生成式 AI 持积极态度，认为其在语言润色、语法修正与信息整合等方面显著提升了写作效率与质

量。在 AI 使用策略方面，学生呈现出显著的个体差异。多数学生在写作构思阶段更倾向于自主搭建框架，

体现出对写作逻辑与原创性的高度重视；仅少数学生在时间压力下使用 AI 辅助生成初步结构，更关注效

率层面的提升。这表明学生已基本形成将 AI 视为写作工具而非创作主体的认知倾向[24] [25]，且在内容

使用过程中保持着批判性思维。这一现象与 Smith 和 Shinebourne 在解释性现象学分析(IPA)中所强调的

“学习者倾向于自主完成理解和意义建构”的观点高度一致[39]。 
本研究结果表明，学生在 AI 辅助写作过程中展现了高度的自主性与批判性思维，这与意义建构理论

中对学习者主动构建意义的核心观点高度契合。根据意义建构理论，学习者在面对复杂或模糊信息时，

会主动进行信息加工，并结合个人经验和认知框架对信息进行筛选和整合[8] [12]。学生在 AI 辅助写作过

程中的行为模式，与意义建构理论中的“注意–知觉–加工”机制高度契合。受访者普遍不会直接接受

AI 生成的内容，而是结合写作目标、语言风格与学术要求，对内容进行筛选、调整与整合[13]。例如，

有学生会借助 AI 列出写作思路，再选择符合自身逻辑的方向进行内容扩展，最后亲自修改结构与语言，

使其更贴近个人表达方式。这一过程体现了学习者在信息加工中的主动性，也表明他们在使用 AI 时具备

一定的调节与控制能力。部分学生在使用 AI 时展现出多层次的适应策略，如根据 AI 输出调整论证顺序，

或优化语言层级，以增强文本的逻辑性和专业性。这种批判性使用行为，不仅反映出学生对 AI 生成内容

的辨别力，也体现了意义建构理论所强调的个体在工具与情境中协商、修正并重构认知现实的能力[13]。
学生对 AI 可能带来的模板化、内容浅显等问题保持警觉，说明他们并非被动接受者，而是在动态互动中

不断调适认知框架，实现个性化意义的建构。 
本研究的发现与当前关于生成式人工智能在第二语言写作中应用的研究结果形成了有益的呼应。已

有研究普遍指出，生成式 AI 能够在语言层面有效支持学生写作，尤其是在语法纠错、词汇多样性和语言
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流畅性方面表现突出[1] [6] [19]。本研究不仅证实了这一点，还进一步揭示了学生在与 AI 互动时所展现

出的认知参与、筛选判断与策略选择等深层行为，填补了现有研究中对学生写作“过程性”认知机制关

注不足的空白。本研究强调了学生如何在面对 AI 生成内容时自主设定写作目标、引导生成过程，并对内

容进行结构和逻辑层面的个性化重构，这在现有文献中较少被系统揭示。此外，尽管 Cardon 等指出教育

工作者对 AI 可能削弱学生批判性思维能力持有担忧，但本研究发现学生在实际操作中普遍表现出较强的

判断力与反思意识，主动规避 AI 输出的模板化与浅层化倾向，呈现出对 AI 工具的理性使用特征[30]。 
尽管本研究发现生成式 AI 在提升写作效率和语言准确性方面具有积极作用，但学生在实际使用过程

中也表现出对该技术的谨慎态度。多位受访者指出，AI 生成的内容存在“模板化倾向”“缺乏深度”“表

达风格不自然”等问题，难以满足学术写作中对个性化、逻辑性和批判性表达的要求。这表明，在高阶

写作任务中，AI 尚不能完全胜任写作者思维的替代者角色。此外，部分学生表达了对“过度依赖 AI”可

能导致写作能力退化的担忧，尤其是在语言结构构建与观点论证方面。这些发现再次印证了 Huallpa 等和

Cardon 等对 AI 工具伦理定位的呼吁，即应将 AI 明确界定为“辅助性工具”而非“创作主体”，以避免

其削弱学习者认知发展的风险[24] [30]。学习者对 AI 内容保持的批判性和距离感，也在某种程度上反映

了他们对学习自主性的高度认同。 

6. 研究结论 

本研究不仅支持了已有文献中关于 AI 写作辅助功能的基本判断，更通过结合意义建构理论，深化了

我们对学生如何在技术环境中进行认知加工与意义建构的理解。该发现有助于从学习者视角进一步厘清

AI 技术如何以非替代性、协作性的方式嵌入语言写作教学实践中，为推动更具人本导向的技术融合策略

提供了理论基础。基于意义建构理论，采用半结构式访谈的方法，深入探讨了外语专业本科生在生成式

人工智能辅助下的第二语言写作过程。研究聚焦于学生如何在真实写作任务中与 AI 进行互动，考察其在

内容构思、信息筛选、语言润色等不同阶段的行为模式、决策策略及认知表现。研究结果显示，学生整

体对生成式 AI 持积极态度，普遍认为其在提升写作效率、减少语法错误和拓展内容层面具有显著帮助。

然而，学生并未将 AI 视为主导写作的工具，而是倾向于保持写作主体性，在使用过程中展现出清晰的目

的意识和批判性思维。特别是在写作初期，大部分学生依然选择自主搭建文章框架，AI 更多地被用于内

容补充与语言优化。这一发现凸显了学生在技术介入环境下仍保持较高的认知主动性与思维控制能力。 
从理论层面看，本研究为意义建构理论在技术支持环境中的应用提供了新的实证支持。根据 Weick

和 Poquet 等学者的观点，意义建构是学习者在复杂、不确定的情境中，通过加工与调适外部信息，主动

建构认知图式的过程[9] [13]。学生在 AI 辅助写作中的行为恰恰体现了这一过程：他们在面对 AI 生成的

内容时并非完全接纳，而是通过个性化指令进行引导，通过辨别信息质量进行筛选，进而根据自身语言

风格和写作目的对内容进行修改与整合。学生不仅关注 AI 输出的准确性和语言质量，更关注其逻辑结构

是否合理、是否符合个人思维与表达习惯。这种“技术-认知共构”的现象，正是意义建构理论所强调的

“在工具、情境与认知互动中完成意义生成”的过程在当代人工智能写作实践中的体现。 
研究也对生成式 AI 在外语写作教学中的实践应用提出了新的启示。首先，研究发现 AI 具有显著的

语言支持功能，在语法修正、句式丰富、词汇多样性提升等方面效果显著。因此，在教学实践中，教师可

以将 AI 作为辅助性语言反馈工具，引导学生利用 AI 进行草稿修改和语言润色。其次，研究表明，学生

在使用 AI 时存在明显的策略差异，说明教师应当有意识地培养学生的“AI 写作素养”，包括如何精准

输入指令、如何甄别 AI 输出内容的有效性、以及如何将 AI 的建议转化为个性化语言表达。通过开展相

关训练课程，学生可以更高效地与 AI 协同，避免盲目依赖。此外，本研究也提醒教育者，虽然 AI 具备

强大的写作支持能力，但其生成内容存在模板化、缺乏深度、逻辑空泛等问题，难以完全满足学术写作
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对批判性与创造性的要求。因此，教师应帮助学生建立清晰的角色意识，将 AI 视为“协作者”而非“代

写者”，并在写作中强调学生的原创思维与个性表达。特别是在高阶写作任务中，更应鼓励学生回归逻

辑构建、论证展开和批判性写作的基本功，避免因过度依赖技术而造成能力退化。 
尽管本研究揭示了学生在 AI 辅助写作过程中的若干关键行为与认知特征，但仍存在一些局限。首

先，研究对象为某高校外语专业本科生，样本具有局限性，研究结论的普适性仍需进一步验证。其次，

研究主要基于访谈数据，未来可结合写作过程追踪、写作作品文本分析、过程性写作评分等方法，获得

更立体的数据支持。此外，AI 写作工具的使用还涉及伦理、评估、公平性等多个维度，未来研究可从政

策制定、教师角色变化、技术平台设计等更宏观的层面进行探讨。 
综上所述，本研究不仅丰富了人工智能支持下第二语言写作研究的理论图谱，也为外语写作教学提

供了现实启示。在 AI 技术日益发展的背景下，我们更需思考如何在人机协同中强化学生的认知参与、保

持写作的创造性与真实性，进而推动外语教育在技术融合中的可持续发展。 
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