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摘  要 

本文构建了一个分层递进的数学建模实践教学体系，采用“基础–核心–高阶”三阶段培养模式。基础

层通过专家讲座和获奖分享激发兴趣；核心层依托翻转课堂和赛题实训，系统培养建模全流程能力；高

层通过真实项目实现精英培养。该体系注重难度梯度和个性化设计，将趣味性与操作性相结合，通过五

维联动实践，形成从普及到精英的完整培养链条，有效提升学生的创新能力和实践水平，为高素质人才

培养提供了科学路径。 
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Abstract 
This paper constructs a hierarchical and progressive practical teaching system for mathematical 
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modeling, with a three-stage training model of “foundation-core-advanced”. The foundation level 
stimulates students’ interest through expert lectures and sharing of award-winning experiences. 
The core level systematically cultivates students’ capabilities in the entire mathematical modeling 
process by relying on flipped classrooms and practical training with competition problems. The ad-
vanced level achieves elite training through real-world projects. This system emphasizes a progres-
sive difficulty gradient and personalized design, combining interest-inducing elements with opera-
tional practicality. Through five-dimensional interlinked practices, it forms a complete training 
chain from popularization to elite development, effectively enhancing students’ innovative and 
practical abilities, thus providing a scientific pathway for cultivating high-quality talents. 
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1. 引言 

习近平总书记在党的二十大报告中着重指出：“全面提高人才自主培养质量，着力造就拔尖创新人

才。”显而易见，创新已成为当今社会各行各业广泛使用的核心词汇，它不仅是科技进步和社会发展的

重要驱动力，更是引领时代发展的风向标。事实上，近年来，“大力培养创新型人才”已成为众多高校教

育教学的主要使命之一，培养兼具卓越科学探索能力、扎实实践动手能力以及突出创新创业能力的复合

型人才，也已成为高等院校教育教学在新时代的主攻方向。在此背景下，于教学过程中精心构建教学实

践环节、科学设计教学实践方案，已然成为高等教育适合时代发展的主要趋势。 
在新时代高等教育改革背景下，数学建模课程作为连接理论知识与实践应用的关键纽带，其重要性

日益凸显。随着社会对创新型、复合型人才需求的不断提升，传统数学教育“重理论轻实践、重共性轻

个性、重知识轻能力”的培养模式已难以适应当前人才培养的需求。数学建模课程因其独特的实践性和

创新性特征，成为培养学生运用数学知识解决实际问题能力的重要途径，也是提升大学生综合素质的有

效手段[1]。从高等教育人才培养的视角来看，数学建模课程具有不可替代的重要价值。首先，该课程强

调“解决真问题、锻炼真本领，动手做实事”的教学理念，这与当前高等教育强调实践能力培养的改革

方向高度契合。在数字经济时代，各行各业对具备数学建模能力的人才需求激增，金融科技、智能制造、

生物医药等领域都需要大量能够运用数学工具解决实际问题的专业人才。因此，加强数学建模课程建设，

对适应社会发展需求的高素质人才培养具有重要意义。 

2. 研究现状 

尽管数学建模课程的实践教学价值已得到广泛认可，但目前仍存在诸多问题，特别是在课程设置和

实施环节，亟需系统性改革。众多学者也意识到这一问题，致力于对数学建模实践教学的改革并提出了

诸多建议和举措。主要包括：2021 年曾志军[2]提出以“培养学生的应用意识与应用能力、创新创业意识

与创新创业能力”作为课程目标，组织开展数学建模培训会、报告会及研讨会等多种手段提升实践教学

实效。2022 年，高晶英等[3]提出可以通过数学建模课堂理论教学和竞赛实践操作协同培养学生的创新意

识、知识应用、自主学习和表达能力，进而使大学生形成数学建模思维。2023 年，黄哲煌[4]从教学内容、
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教学方式存在的问题入手，对数学建模的教学实践体系进行了探索，提出了“基础性实践 + 课程论文实

践 + 课外实践”相结合的实践体系。高欢[5]则通过分析当前数学建模课程存在的痛点问题，讨论了“互

联网 + 课程思政”背景下数学建模课程的实践教学改革方案；赵绚[6]阐述了信息技术与数学建模教育的

融合模式，提出了基于“技术–实践–素养”的阶梯式教学实践体系。刘畅[7]认为高校推进跨学科课程

建设是培养创新型复合人才的必由之路，为此他提出了“CDIO+”的教学理念，为数学建模课程的跨学

科建设提供了思路。东北石油大学的曾昭英[8]从数学建模课程的教学内容、教师方法、考核方式以及教

学实践等方面提出了改革建议，并经过实践，形成了一套可行的课程体系。 
尽管诸多教育工作者已经意识到数学建模课程实践教学的重要性，但在我校的课程设置以及课程实

施过程来看，实践教学还存在较多问题，本文结合我校多年的数学建模教学模式，针对当前教学上存在

的问题，系统探讨数学建模课程实践教学体系的构建方案。 

3. 数学建模实践教学现状分析 

3.1. 课程实践训练不足，学生创新应用能力提升不充分 

数学建模课程作为培养学生创新思维和应用能力的重要载体，其教学效果直接关系到学生解决复杂

实际问题的能力培养。然而，当前数学建模课程普遍存在实践训练不足的问题，严重制约了学生创新应

用能力的提升。数学建模本身是一个涵盖微分方程、优化理论、数理统计、深度学习、运筹学、概率论、

图论、随机过程等众多数学领域知识的交叉学科，其知识体系庞大且应用性强。在教学过程中，学生不

仅需要深入理解各类数学模型的理论基础，还必须熟练掌握 Matlab、Python、C++、SPSS、Lingo 等专业

软件工具的应用技能。然而，目前大多数高校采用的“32 理论学时 + 16 实验学时”的课程设置，无论在

时间分配还是内容深度上都难以满足学生系统掌握这些知识和技能的需求。 
这种实践训练的不足主要表现在以下几个方面：首先，实验学时严重短缺导致学生对专业软件的操

作训练不够系统。以 Python 和 Matlab 为例，学生往往只能完成最基本的语法学习和简单案例操作，缺乏

针对复杂建模问题的深入训练。其次，课程缺乏综合性实践项目的设计。现有实验内容多为单一知识点

的验证性实验，缺少将多个数学模型和软件工具有机结合的综合训练，学生难以获得完整的建模流程体

验。再者，实践教学与实际问题脱节。实验内容往往停留在教材案例层面，未能充分结合工程实际和科

研前沿的真实问题，限制了学生应用能力的培养。最后，创新性实践环节缺失。课程鲜有安排开放性建

模任务或创新性研究项目，不利于学生创新思维的培养。 

3.2. 教师队伍学科分布不均匀，没能满足课程高质量发展的需要 

当前教师队伍的学科结构分布不均衡问题日益凸显，已难以满足数学建模课程高质量发展的现实需

求。从学科背景来看，现有师资主要集中在传统数学领域，而人工智能、大数据分析、生物信息等新兴

交叉学科的教师严重不足；从实践经验来看，具有企业实际项目经历和长期竞赛指导经验的“双师型”

教师比例偏低。这种结构性矛盾直接导致教学内容更新滞后。尽管近年来数学建模课程已采用案例式、

问题驱动式等教学方法提升了课堂互动性，但由于缺乏跨学科师资支持，教学案例往往多年不变，既未

能及时融入智慧城市、碳中和等民生热点议题，也未能充分对接行业企业的实际需求，更难以整合高校

各专业的特色研究资源。要突破这一发展瓶颈，亟需建设一支既精通数学建模理论，又熟悉交叉学科知

识，同时具备丰富竞赛指导经验的复合型教师团队，通过“课程–竞赛–科研”的深度融合，真正实现

以赛促教、以研促学的良性循环。 
在建构实践教学体系的过程中，教师学科背景的局限性同样制约着人才培养质量的提升。理想的实

践教学应当形成“基础训练–综合应用–创新实践”的递进式培养链条，这要求教师团队不仅掌握系统

https://doi.org/10.12677/ae.2025.1571366


李伟 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.1571366 1395 教育进展 
 

的数学建模理论，还要具备工程实践、科研转化等多维能力。然而目前师资队伍的学科单一性，使得实

践教学设计往往停留在基础技能训练层面，难以开展跨学科的综合实践项目，更无法有效指导学生进行

创新性课题研究。要充分发挥学生在实践教学中的主体作用，必须首先优化教师队伍的学科结构，通过

引进交叉学科人才、加强校企师资共建、完善教师发展机制等途径，打造一支学科分布合理、实践能力

突出的教学团队，为培养具有创新精神和实践能力的应用型人才提供坚实的师资保障。 

3.3. 课程组织方式较为单一 

在课程组织方式方面，大多数高校仍然采用“教师讲授 + 学生练习”的传统教学模式，教学方法的

创新性明显不足。虽然部分高校引入了案例教学和问题驱动式教学，但往往流于形式，缺乏系统性的教

学设计。实践环节薄弱是一个普遍存在的问题，课程通常以理论讲解为主，实验课时占比偏低，且实验

内容多为验证性项目，缺乏综合性、创新性的实践任务。分组协作学习往往组织松散，未能充分发挥团

队学习的效果。此外，课程评价方式单一，过度依赖期末考试的纸笔测试，忽视了对学生建模过程、创

新思维和实际问题解决能力的考核。 
这种单一化的教学现状带来了一系列负面影响。首先，学生的学习体验较为被动，难以培养真正的

建模思维和创新能力。其次，课程与实际应用脱节，学生掌握的建模技能难以迁移到真实问题的解决中。

再者，课程缺乏学科交叉性，无法满足新工科、新医科等跨学科人才培养的需求。最后，教学效果评价

的单一性使得教师难以准确评估学生的综合能力发展，也不利于教学质量的持续改进。 

4. 数学建模实践教学体系构建方案 

本研究针对当前数学建模课程存在的三大突出问题——实践教学学时不足、师资队伍结构欠佳以及

教学组织形式单一，以“厚基础、拓视野、重实践、育良才”为根本宗旨，系统探索数学建模课程实践教

学体系的构建路径与实施策略。通过将课程教学与学科竞赛、科研项目等实践平台深度融合，构建多层

次、立体化的实践教学新范式，旨在全面提升学生的创新实践能力，为培养高素质创新型人才提供有效

支撑。 

4.1. 增加实践学时，强化应用能力 

当前数学建模课程普遍存在“重理论轻实践”的倾向，32 个理论学时配合 16 个实验学时的传统模式

已难以满足培养需求。这种模式下，学生虽然能够通过课堂教学打下较为扎实的理论基础，掌握微分方

程、优化理论、概率统计等核心知识，但在实际应用能力培养方面存在明显短板。学生往往陷入听得懂

但不会用的困境，面对真实问题时不知如何选择合适的数学模型，更难以运用专业软件完成完整的建模

流程。为此，亟需对现有教学模式进行结构性改革，通过增加实践学时、优化课程组织方式，切实提升

学生的应用能力和创新思维。 
实施“32 + 16 + 16”的新教学模式是破解当前困境的有效途径。在这一模式中，保留原有的 32 个理

论学时确保学生“厚基础”的目标不动摇，这是数学建模能力培养的根本前提。新增的 16 个实践教学学

时应当聚焦于建模方法的综合应用，通过精心设计的实践项目，引导学生将分散的理论知识融会贯通。

这 16 个学时可以安排为 4~5 个综合性实践任务，每个任务涵盖问题分析、模型构建、算法实现、结果验

证等完整建模流程。最后的 16 个计算机实验学时则专门用于软件工具的系统训练，针对 Matlab、Python
等专业软件开展专项技能培养，确保学生熟练掌握数据处理、算法编程、可视化呈现等关键技术。 

这一改革将从根本上改变数学建模课程的教学效果。通过增加实践学时、优化课程结构，学生的应

用能力将得到显著提升。他们不仅能够深入理解各类数学模型的理论原理，更能熟练运用这些模型解决
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实际问题。在软件工具应用方面，学生将从简单的操作使用提升到能够针对具体问题编写定制化程序的

高级水平。更重要的是，这种教学模式将有效培养学生的创新思维，使他们具备独立分析问题和创造性

解决问题的能力，真正成为社会需要的复合型创新人才。从长远来看，这一改革也将为其他理工科课程

的实践教学改革提供有益借鉴，推动高等教育人才培养模式的整体优化。 

4.2. 强化学科交叉，优化团队学科结构 

数学建模课程的跨学科特性决定了其教学团队必须具备多元化的学科背景和丰富的实践经验。当前，

单一学科背景的教师队伍已难以满足数学建模课程高质量发展的需求，亟需通过“内培外引”的双轨机

制，打造一支学科交叉、结构合理的“双师型”教学团队。这一建设路径的核心在于打破传统师资队伍

建设的学科壁垒，构建理论与实践并重、校内与校外协同的新型团队结构。 
在内部培养方面，应当建立系统化的青年教师实践能力提升机制。重点实施“三维培养计划”。首

先，定期组织数学建模专题培训，涵盖微分方程、机器学习、运筹优化等核心领域的交叉应用；其次，将

暑期数学建模竞赛培训打造为实践教学能力提升的重要平台，通过以赛代练的方式促进教师理论水平与

实践经验的双向提升；再者，建立项目导师制，鼓励青年教师深度参与大学生创新创业项目、“互联网+”
项目等实践性课题，在指导学生过程中积累真实案例和实战经验。特别要注重培养既精通数学理论又熟

悉工程应用的复合型教师，使其能够将各学科前沿成果有机融入建模教学。通过建立教学业绩与职称评

聘的联动机制，激励更多青年教师投身实践教学改革。 
在外部引进方面，需要构建开放灵活的师资引进机制。重点建设三个层次的校外专家库：第一层次

是数学建模竞赛资深教练团队，聘请具有多年国家级竞赛指导经验的专家担任课程顾问；第二层次是行

业实践专家，从智能制造、金融科技、生物医药等领域引进具有丰富建模分析经验的技术骨干；第三层

次是跨学科学者，重点引进在人工智能、大数据分析等新兴交叉领域有建树的科研人才。实施柔性引进

政策，通过短期授课、工作坊、项目合作等多种形式，将校外专家的实践经验转化为教学资源。特别要

建立“双导师制”，让校内教师与行业专家结对发展，促进理论教学与实践指导的深度融合。 
这种“内培外引”的团队建设模式将有效优化教师队伍的学科结构。通过建立学科交叉的教师发展

共同体，打破数学、计算机、工程等学科之间的界限，形成知识互补、能力协同的团队优势。在团队运行

机制上，可以组建由不同学科背景教师构成的教学小组，共同开发跨学科课程模块；建立定期的教学研

讨制度，促进不同学科视角的交流碰撞；构建共享型案例库，汇集各学科领域的典型建模案例。同时，

要建立动态调整机制，根据社会发展需求持续优化团队的学科构成，重点加强在数字经济、智慧医疗等

新兴领域的师资配置。 

4.3. 革新教学内容、教学模式，建设多维度实践教学体系 

要突破目前困境，需要进行系统性地课程改革。在教学内容方面，应该建立动态更新的案例库，引

入多学科交叉的实际问题，特别是要结合当前科技发展前沿和社会热点问题。在课程组织方式上，应该

构建多元化的教学模式，将理论讲授、案例分析、项目实践、竞赛指导等多种形式有机结合。在实践教

学体系构造方面，应该围绕培养复合型、创新型人才教学目标，逐步打造分层次、分阶段的实践教学平

台，逐步构建完善的实践教学体系。如图 1 所示。 
第一维度：大师进课堂(2 学时)邀请数学建模竞赛命题人或多年从事数学建模教学的名师走进课堂，

让学生感受大师风采，帮助学生“拓视野”，感受大师运用数学解决问题的实践魅力，提高学生的学习

兴趣。 
第二维度：获奖者分享(2 学时)邀请国家数学建模竞赛重要奖项获得者走进课堂，以学生的视角介绍
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参加数学建模竞赛的心路历程，以学生的参赛经历、实践心得来激励学生从事实践、开发创造的激情。 
 

 
Figure 1. Five-dimension practical teaching system framework 
图 1. 五维实践教学体系构建图 

 
第三维度：翻转式混合教学实践(4 学时)充分利用数学建模课程已经形成的“五库资源”(即线上资源

库、优秀论文库、成长案例库、竞赛真题库、模型案例库)，采用翻转式混合教学模式，将学习任务前置，

以最新的时事案例作为实践对象，让学生组队利用教师创建的学习平台进行课下建模与实验。之后在课

堂上学生与教师角色翻转，由学生主导以团队形式分别交流案例的解决方案，最终由教师进行总结和点

评。这种全程参与、各有分工的教学模式可以真正调动学生的积极性，将实践活动落实到位。 
第四维度：数模竞赛真题训练(4 学时)全国大学生数学建模竞赛有效融合了实际问题需求、课程教学

理论和科学研究思想，用竞赛真题作为实践内容，能充分调动学生的参赛积极性，有利于培养学生理论

联系实际的能力，逐渐成为学生建模思维和创新能力的练兵场与磨刀石，帮助学生树立“重实践”的信

念，增强参赛自信心。 
第五维度：项目式实践(4 学时)数学建模的思想与技巧可以有效延伸到其他社会或科研项目中去。在

实践教学环节中，可将“大学生创新创业计划”项目与“互联网+”项目中的优秀案例进行整理与设计，

根据不同学生对数学建模的掌握程度，分层次、分难度地设计项目，这种实践模式可以帮助教师发现学

生的个体潜能，既有利于分类教学，又有利于学生创新能力的重点培养，实现“育良才”。 
该实践教学体系以建模培训和情境学习为理论基础，构建了递进深化的五维框架。认知拓展(大师课

堂)激发兴趣，奠定认识基础；情感驱动(获奖分享)提供榜样，点燃实践热情。继而进入方法练习(翻转教

学)，利用资源库前置任务，通过协作探究与角色翻转深化理解。随后进行能力淬炼(真题训练)，在真实

竞赛情境中检验和应用知识，强化实战思维。最终实现创新迁移(项目实践)，将建模能力延伸至更广阔领

域，分层挖掘潜能，达成“育良才”目标。各维度环环相扣，从认知、情感到方法、实战再到创新，形成

“兴趣引导→方法掌握→能力强化→迁移创新”的完整闭环，系统提升学生实践与创新能力。 

5. 预期成果 

5.1. 形成数学类课程教学实践体系的示范模式 

五维度实践教学体系的构建与实施，充分体现了“理论融实践，实践促竞赛、竞赛带项目、项目推

教学”的先进教学理念，为培养创新型、复合型人才提供了系统化的解决方案。该体系通过理论教学与

实践训练的有机融合，构建了“基础训练–综合应用–创新研究”的递进式培养路径，不仅有效检验了

学生的学习效果，更为学生提供了全方位的实践锻炼平台。在实施过程中，学生通过参与数学建模竞赛、
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创新创业项目等实践活动，显著提升了数学应用创新能力、团队协作能力以及科技论文撰写能力，这些

能力正是当代社会对高素质人才的核心要求。 
该体系固化了人才培养、大胆创新的培养模式，通过建立标准化的实践教学流程和质量评价体系，

确保了教学活动的规范性和可操作性。在具体实施中，五维度体系注重理论与实践的双向促进：一方面

将数学建模理论应用于实际问题解决，另一方面通过实践反馈不断优化理论教学内容。这种良性循环不

仅提升了教学质量，也为学生创造了真实的科研训练环境。学生通过参与完整的项目周期，从问题分析、

模型构建到成果呈现，获得了系统化的科研能力训练。 
五维度实践教学体系的示范价值体现在多个方面：其一，构建了可复制的实践教学模式，为同类课

程的改革提供了参考；其二，建立了科学的评价机制，实现了对学生实践能力的客观评估；其三，形成

了校企协同育人机制，拓展了实践教学资源。该体系的成功经验表明，通过系统化的实践教学设计，可

以有效弥合理论教学与实际应用之间的鸿沟，培养出既具备扎实理论基础，又拥有突出实践能力的复合

型人才。这一模式的应用推广，将对高校实践教学改革产生积极的推动作用，为培养适应社会发展需要

的高素质人才提供新的思路和方法。 

5.2. 形成阶梯式、多层次的人才培养模式 

如图 2 所示：我校数学建模人才培养体系采用“三层次递进式”培养模式，通过系统化的实践教学

设计，有效提升了学生的创新能力和实践水平。第一层次的数学建模课堂教学是整个培养体系的基础环

节，通过系统的理论教学和案例讲解，使学生掌握微分方程、优化理论、概率统计等核心建模方法，同

时熟练运用 Matlab、Python 等专业软件工具，为后续实践活动奠定了坚实的理论基础。 
 

 
Figure 2. Phased talent development framework 
图 2. 阶梯式人才培养模式 

 
第二层次的数学建模竞赛是能力提升的关键环节。通过组织学生参加全国大学生数学建模竞赛、美

国大学生数学建模竞赛等高水平赛事，在 72 小时的紧张赛程中，学生的动手实践能力、创造性思维和团

队协作能力得到显著提升。竞赛过程中的实际问题分析、模型构建、算法实现和论文撰写等完整训练，

使学生的综合素质迈上新的台阶。近年来，我校参赛队伍在各类竞赛中屡获佳绩，充分证明了这一培养

环节的有效性。 
第三层次的创新创业项目是精英培养的重要平台。从竞赛中脱颖而出的优秀学生，在教师指导下申

报并完成大学生创新创业训练计划、“互联网+”创新创业大赛等实践项目。这些项目往往来源于企业实

际需求或教师科研课题，具有更强的实践性和挑战性。学生通过完成从需求分析到方案设计的完整项目

流程，不仅深化了专业知识的应用能力，更培养了项目管理、成果转化等综合素质。 
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这种递进式培养模式取得了显著成效。一方面，学生的实践创新能力得到阶梯式提升：从课堂的理

论认知，到竞赛的综合应用，再到项目的创新实践，形成了完整的能力培养链条。另一方面，培养出了

一批具有突出实践能力的优秀人才，他们在升学深造和就业竞争中展现出明显优势。更重要的是，这一

模式的成功实践为我校其他专业的实践教学改革提供了宝贵经验，对推动全校人才培养质量提升具有重

要的示范意义。未来，我们将继续优化各培养环节的衔接机制，加强校企合作项目开发，进一步提升人

才培养的社会适应性和竞争力。 

5.3. 增实践优结构，强应用育创新 

通过增加实践学时、优化课程结构，学生的应用能力将得到显著提升。他们不仅能够深入理解各类

数学模型的理论原理，更能熟练运用这些模型解决实际问题。在软件工具应用方面，学生将从简单的操

作使用提升到能够针对具体问题编写定制化程序的高级水平。更重要的是，这种教学模式将有效培养学

生的创新思维，使他们具备独立分析问题、创造性解决问题的能力，真正成为社会需要的复合型创新人

才。从长远来看，这一改革也将为其他理工科课程的实践教学改革提供有益借鉴，推动高等教育人才培

养模式的整体优化。 

5.4. 跨学科团队育复合人才促教改 

这种学科交叉的教学团队建设将产生多重效益：其一，能够为学生提供多学科融合的建模视角，培

养其解决复杂问题的系统思维；其二，可以开发出更具前沿性和实用性的教学案例，提升课程的吸引力；

其三，有利于促进科研成果向教学资源的转化，保持课程内容的先进性；其四，能够搭建校企合作的桥

梁，拓展实践教学资源。最终形成“理论教学–实践应用–科研创新”的良性循环，为培养具有跨学科

视野和创新能力的复合型人才提供坚实的师资保障。这一建设模式不仅适用于数学建模课程，也可为其

他交叉学科课程的教学团队建设提供有益借鉴。 

6. 实践教学的组织保障与推广价值 

6.1. 学院支持保障 

数学建模课程参与教师多、覆盖学生面广、与学生未来发展高度密切相关，其教学效果是学校领导、

教务部门和学院长期关注的重点工作之一，而数学建模课的实践教学又直接影响到授课质量和“创新”

型人才的培养。数学与统计学院领导高度重视此项工作，能够从学院层面，结合学院实际指导实践教学

体系的构建，这是保障项目顺利实施和开展的重要基础。 

6.2. 团队建设保障 

近两年的新晋教师均加入了数模竞赛教练的团队，培训过程要求指导教师进行理论讲解与实践指导，

这一过程将极大促进“内培”教师的成长。“外引”模式资源甚广，周义仓、彭国华、肖华勇等全国知名

数学建模专家均通过报告或讲座形式为我校数学建模课程做过专业指导；陕北煤矿、招商银行、快牛金

科等企事业单位也是数学建模竞赛的合作伙伴，这些“校外专家库”均可为课程教师团队的“外引”提

供保障。另外，团队成员中多位老师曾带队指导数学建模竞赛，曾为我校获得国际特等奖，也曾多次获

得国际级与国家级奖项，是全国大学生数学建模竞赛陕西赛区评阅组专家，具有丰富的数学建模指导经

验，可以对课程与时俱进的案例改革以及“以赛促教，以赛促学”掌舵续航，把握方向。项目组其他成员

均是具有多年数学建模授课经验以及带队参赛经验的指导教师，为实现知识交叉、学科相融的教师队伍

建设奠定了基础。 
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6.3. 实践教学体系保障 

项目组成员之一全面负责全国大学生数学建模、国际大学生数学建模竞赛等赛事的组织、指导工作，

也是我校数学建模爱好者协会、数学建模学生沙龙、数学文化讲座等社团的发起者与管理者，竞赛相关

的赛题、优秀论文，优秀参赛队员等资源以及数学建模实验中心、数学与统计创新实践平台均可为课程

的实践教学服务，保障五维度数学建模课程的实践教学体系有规划地实施。另外，项目组成员均为“大

学生创新创业计划”项目的指导教师，有多次指导项目完成的丰富经验，可以保障课程项目式实践内容

的顺利完成。 

7. 推广价值 

数学建模课程作为培养创新型人才的重要载体，其教学改革成果具有显著的示范价值和推广潜力。

五维实践教学体系的创新之处在于系统整合了理论教学、实践训练和竞赛培养等多个维度，这种先进理

念与成功模式完全可以推广到应用统计、运筹学等其他数学类实践课程的教学过程中。当前，全国众多

高校都在积极探索实践教学改革，但普遍存在体系不完善、资源不充足等问题。五维实践教学体系通过

标准化的教学设计、科学的质量评价和规范的实施流程，为同类课程的改革提供了可复制、可推广的解

决方案。特别是在培养学生创新能力和实践技能方面，该体系展现出的显著成效，使其在数学类课程乃

至理工科实践教学中都具有广泛的推广应用价值。 
基于五维实践教学体系的建设经验，可以进一步开发智能可视化实践教学平台，这将极大提升实践

教学的效率和质量。该平台将整合虚拟仿真、在线评测、智能辅导等功能模块，学生可以随时随地进行

建模训练、案例分析和项目实践。平台支持资源共享和多重交互，教师可以上传教学视频、案例素材和

实训项目，学生则可以通过在线讨论、协同编辑等方式开展自主探究和协作学习。特别值得关注的是，平

台将引入智能评测系统，能够自动分析学生的建模过程，提供个性化的学习建议，实现精准化教学。这种

线上线下相结合的混合式教学模式，不仅能够突破时空限制，更能有效提升学生的参与度和学习效果。 
依托项目建设积累的丰富教学资源，包括经典案例库、竞赛题库、真实项目库等，可以打造高质量

的线上开放课程。课程将采用模块化设计，涵盖基础理论、方法应用、案例分析等多个层次，满足不同

基础学生的学习需求。创新性地设置“需求广场”讨论区，邀请企业发布实际问题，不同专业的学生可

以组成跨学科团队，共同探讨解决方案。这种开放式的学习环境，不仅能够激发学生的创新思维，更能

培养其自我管理、自主探究和独立思辨的综合能力。从全国范围来看，目前已有部分高校开始尝试类似

的实践教学改革，但普遍缺乏系统性的资源支持。本项目的建设成果将为这些高校提供可借鉴的经验和

可直接利用的教学资源，对推动全国高校数学建模课程的教学改革具有重要意义。 
从人才培养的角度来看，这种创新型的实践教学体系能够有效解决当前数学类课程教学中普遍存在

的“重理论轻实践”问题。通过系统化的实践训练，学生的知识应用能力、创新思维和团队协作能力都

得到了显著提升。更重要的是，该体系培养出的学生展现出了更强的社会适应性和职业竞争力，这从毕

业生在就业市场和深造机会中的优异表现可以得到验证。随着新工科建设的深入推进，数学建模等课程

的基础支撑作用日益凸显，五维实践教学体系的推广应用，必将为培养适应时代需求的高素质创新人才

做出更大贡献。未来，可以进一步扩大校企合作范围，引入更多真实项目案例；加强校际协作，建立资

源共享机制；完善评价体系，实现人才培养质量的持续提升。 

8. 结论 

本文提出的实践教学体系采用循序渐进、分层递进的构建思路，通过科学设计各实践环节的难度梯

度，实现对学生实践能力的系统性培养。在基础层面，通过组织“大师进讲堂”专题讲座、邀请竞赛获奖
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者经验分享等入门性实践活动，让学生在感性认知层面初步体会数学建模的实践魅力，激发学习兴趣和

参与热情。这些活动注重趣味性和启发性，为后续深入实践奠定基础。在中间层面，精心设计翻转课堂

教学、真实赛题演练等核心实践环节，要求全体学生全过程参与数学建模的完整流程，包括问题分析、

模型构建、算法实现、结果验证等关键步骤。这一层次的实践活动强调系统性和完整性，旨在培养学生

的规范化建模能力和团队协作精神。在顶层设计上，重点开展项目精炼等高阶实践活动，通过真实课题

研究、创新创业项目等形式，为优秀学生提供能力提升的进阶平台，实现精英人才的个性化培养。这种

阶梯式、上升式的体系架构充分考虑了大学生在知识基础、学习能力等方面的个体差异，通过五维度、

多层次的联动实践设计，既保证了教学活动的趣味性和吸引力，又确保了实践内容的创新性和可操作性。

各层次实践活动环环相扣、层层递进，形成了一套科学完备的实践能力培养链条，为培养具有创新精神

和实践能力的高素质人才提供了有效路径。该体系通过差异化、个性化的培养方式，能够满足不同层次

学生的学习需求，实现了从普及教育到精英培养的无缝衔接。 
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