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摘  要 

本研究基于轻量化动态案例生成系统，创新性地采用噪声植入的案例教学方法，探究其对会计专业本科

生职业怀疑态度和实务能力的影响。通过随机对照实验设计，研究发现动态案例教学能显著提升学生的

职业怀疑态度和实务能力，尤其在质疑精神和求知欲等维度表现突出。性别分析表明女性在证据审慎性

方面更具优势，但教学效果整体上不受性别或实习经历影响，具有普适性。研究为审计教学改革提供了

创新性的解决方案，对培养适应数字时代的高素质审计人才具有重要实践价值。 
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Abstract 
This study innovatively employs a noise-embedded case teaching approach based on a lightweight 
dynamic case generation system to examine its impact on professional skepticism and practical 
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competencies among accounting undergraduates. Through a randomized controlled trial design, 
the results demonstrate that dynamic case teaching significantly enhances students’ professional 
skepticism and practical competencies, with particularly notable improvements in critical thinking 
and intellectual curiosity. Gender analysis reveals female students exhibit greater advantage in ev-
identiary prudence, while the pedagogical effectiveness remains universally applicable regardless 
of gender or internship experience. The research provides an innovative solution for auditing edu-
cation reform, offering significant practical value for cultivating high-quality auditing professionals 
in the digital era. 
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1. 引言 

随着数字经济的快速发展，审计行业正经历着重大的变革与挑战。传统审计教学模式存在的问题日

益突显，如知识更新滞后、实务场景单一等，已难以满足新时代审计人才培养的需求。尤其在职业怀疑

态度培养方面，现有教学常局限于理论灌输，缺乏有效的实践训练手段[1]。职业怀疑态度作为保障审计

质量的核心要素，其培养效果直接关乎学生的专业胜任能力[2]。 
生成式人工智能(AIGC)技术的突破为教育创新带来了新的契机。然而，当前相关研究大多侧重于提

升知识传递效率，对职业怀疑态度这一高阶认知能力的培养关注不够。基于上述背景，本研究创新性地

将轻量化动态案例系统引入审计教学，采用“技术开发 + 教学实验”的混合方法，探索在技术赋能下职

业怀疑态度培养的新范式。在技术层面，构建了包含政策抓取、案例生成、噪声植入三大模块的动态案

例系统；在实验层面，以 104 名会计专业本科生为研究对象，开展了为期 8 周的对照实验；在评估层面，

采用 Hurtt (2010)量表[2]结合案例任务测试，从多维度对教学效果进行评估，为审计教学模式的革新与完

善提供科学依据。 

2. 文献综述 

2.1. 审计教育的现实困境与改革诉求 

传统审计教育长期面临三重结构性矛盾。一是知识更新滞后与政策迭代加速的矛盾。审计涉及国际

财务报告准则、审计准则和会计准则等高频修订的法律规章体系，而纸质教材更新周期通常长达 3~5 年

[3]。大数据、区块链等技术倒逼审计方法革新，但课程内容仍以传统抽样审计为主[4]。二是实践场景匮

乏与能力培养需求的矛盾。审计实务依赖敏感财务数据(如上市公司内部交易记录)，但高校受保密协议限

制，难以获取完整案例[5]。现有教学案例多源自公开审计报告，缺乏原始凭证、会议纪要等细节，学生

难以理解“从数据到结论”的完整逻辑链[6]。三是标准化教学与个性化发展的矛盾。Sweller (2016)的认

知负荷理论指出，传统课堂中，教师需同时处理知识传递、互动反馈与进度控制，导致学生高阶思维训

练不足[7]。例如，审计风险评估教学多采用“填鸭式”讲授，而非案例驱动的探究式学习[8]。 
针对上述问题，国内外学者提出了部分解决方案。例如，美国注册会计师协会(AICPA)推动“审计模

拟平台”建设，通过虚拟现实(VR)技术还原审计现场[5]；国内学者郭洪建等(2023)倡导“新文科”框架下
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的跨学科课程整合，主张将 Python 数据分析纳入审计教学[9]。然而，这些探索多停留在工具引入或课程

结构调整层面，尚未触及 AI 驱动的教育范式变革。刘平和焦雨起(2023)研究认为，现有 AI 审计工具侧

重业务流程优化，缺乏对教学场景的适配性设计，导致“技术应用与教育目标脱节”[10]。 

2.2. AIGC 技术的教育赋能潜力 

生成式人工智能(AIGC)的突破性进展为破解上述困境提供了新思路。区别于传统 AI 的规则驱动模

式，AIGC 通过大语言模型(LLM)实现了知识生成与情境理解的融合，其核心优势体现在三方面：一是动

态知识整合，基于检索增强生成(RAG)技术，可实时抓取最新政策法规并生成教学案例[11]；二是复杂任

务分解，通过提示词工程(Prompt Engineering)将审计流程拆解为可交互的阶段性任务[12]；三是认知负荷

优化，利用 AI 助手处理低阶记忆性工作，释放学生高阶思维能力[7]。 
在会计教育领域，已有初步尝试证明 AIGC 的价值。例如，德勤开发的人工智能机器人“小勤人”

能自动提取财报异常指标并生成风险提示；清华大学团队利用 GPT-4 构建财务舞弊分析模型，帮助学生

识别虚假交易模式。这些实践印证了 AIGC 在专业教育中的可行性，但现有研究仍然存在一定的局限：

(1) 存在技术本位倾向。多数研究过度聚焦高成本工具开发(如 VR 实训平台、定制化大模型)，忽视低资

源场景下的教学模式创新[13]。(2) 评价体系缺失。现有评价依赖复杂实验设计(如眼动仪、脑电监测)，
难以在低预算下验证工具效果。少数研究尝试通过轻量化混合方法(如行为日志分析 + 反思日志编码)降低

成本[14]，但其在审计教育中的可行性尚未验证。(3) 个性化支持稀缺。高成本的个性化系统(如深度学习推

荐引擎)难以普及，而轻量级开源工具(如基于 K-means 聚类的学生能力画像)虽能降低技术门槛，却未被充

分探索[8]。这些不足也正是本研究力争突破的地方：通过整合开源工具、动态案例生成与噪声教学法，探

索在有限资源条件下提升审计教学效果的可行路径，也为其他专业领域的教育创新提供有益的参考。 

3. 研究设计与实施 

3.1. 噪声植入的动态案例教学设计 

在《审计学》课程教学中，如何培养和提升本科生的职业怀疑态度是一个重要课题。Oakleaf 等(2009)
指出，每个教学评价计划都应依据评价背景与教学目标来选择合适方法[15]。本研究聚焦于将轻量化动态

案例系统生成的植入噪声的案例应用于本科生《审计学》课程，旨在探究植入噪声的案例运用与否对本

科生职业怀疑态度与实务能力的影响。 

3.1.1. 轻量化动态案例系统 
系统核心功能包括政策动态抓取、案例生成与噪声植入，以及简易交互界面。具体而言，该系统通

过 Scrapy 爬虫实时抓取财政部和审计署等官网的最新文件和审计报告，确保知识库的时效性和准确性。

在案例生成方面，系统调用 GPT-3.5 Turbo API，生成具有一定质量的审计案例，还通过随机植入错误类

型(详见表 1)来模拟真实世界中的不确定性，从而训练学生的职业怀疑态度和问题解决能力。同时，系统

提供由 Streamlit 构建的简易交互界面，实现“输入–生成–下载”的一站式操作。 
 

Table 1. Correspondence between noise types and instructional objectives 
表 1. 噪声类型与教学目标对应表 

噪声类型 示例 教学目标 

法规过时 引用审计准则旧条款 训练政策追踪能力 

证据链断裂 缺失合同文件 强化证据完整性意识 

逻辑矛盾 数据与结论不一致 培养批判性思维 

https://doi.org/10.12677/ae.2025.1571335


张英婕 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.1571335 1154 教育进展 
 

3.1.2. 案例任务类型及教学设计 
植入噪声的案例任务类型主要包括：(1) 清晰目标案例任务。此类案例具备明确的审计方向和具体目

标。例如，给定某公司特定时间段的财务数据，要求学生核查是否存在虚增收入的情况，学生能够清晰

知晓需要审计的内容和达成的目标。(2) 模糊目标案例任务。案例所提供的信息较为隐晦，审计目标不明

确。比如，仅告知某企业近期运营中可能存在财务风险，但未指明风险具体表现和产生环节，需要学生

自行挖掘问题并开展审计工作。(3) 事实查证案例任务。具有确切的事实依据和答案，学生的任务是通过

审计流程去证实或证伪相关事实。例如，检查企业某笔固定资产购置的真实性，判断其交易是否合规。

(4) 综合分析案例任务。要求学生对复杂的审计情形进行全面总结、深入分析，并做出合理决策和提出解

决方案。例如，分析企业在新的市场政策下的财务可持续性，提出相应的审计意见和改进建议。 
案例涵盖《审计学》多个关键知识点的教学内容，主要包含以下 5 个部分：(1) 审计基本概念与职业

怀疑的内涵；(2) 财务报表审计中的职业怀疑关键环节；(3) 审计风险评估与职业怀疑的关联；(4) 审计

证据的收集与职业怀疑的运用；(5) 审计报告撰写中体现职业怀疑态度。案例教学共计 12 个课时，过程

中依据植入噪声案例在复杂程度、干扰类型、潜在风险等方面呈现出的不同特点，以更为精细化、系统

性的方式，将其融入课程的“风险评估”和“风险应对”等核心教学环节。 

3.2. 职业怀疑态度和实务能力测评 

鉴于学生职业怀疑态度较难直接衡量，本研究借鉴 Nelson (2009)提出的“审计职业怀疑态度影响因

素模型”，采用基于案例任务的测评方法。运用 Hurtt (2010)开发的特质性怀疑与怀疑行为之间联系的量

表，从多维度综合评估学生在教学前后职业怀疑态度的变化情况。在教学过程中，通过量化指标对学生

的职业怀疑态度的应用结果进行评估。具体指标包括：第一，准则引用准确率。在案例审计过程中，学

生正确引用相关审计和会计准则的比例。准确引用体现了学生对业务规范的掌握和运用能力，以及在审

计工作中遵循专业标准的意识，这与职业怀疑态度中对合规性的关注密切相关。第二，风险识别准确率。

学生在案例分析中正确识别风险维度的比例。能够从多个角度识别风险，反映了学生思维的全面性和敏

锐性，是职业怀疑态度的重要体现。教学测评主要分为两个阶段： 
(1) 教学前测评 
将全班 104 名学生随机平均分成两组，一组作为实验组，采用轻量化动态案例系统生成的植入噪声

的案例进行教学；另一组为控制组，采用常规案例进行教学。 
在教学开始前，分别对两组学生进行职业怀疑态度测试，以此了解学生在教学前的职业怀疑态度特

质和行为表现。测试满分为 180 分，学生的得分通常在 90~150 分之间，分数越高意味着其怀疑态度越强

[2]。运用动态案例系统生成第 4 种类型的案例任务 1 份。学生需在规定时间内完成案例审计，根据案例

提供的信息依据审计准则确定审计证据的来源和范围，选择合适的审计方法，制定审计策略获取证据，

评估证据的相关性并得出审计结论，并在每份案例对应的表格中填写适用的会计准则及审计准则、已识

别的风险维度数量。 
(2) 教学后测评 
在完成既定的教学周期后，再次对两组学生进行与教学前相同方式的职业怀疑态度测评，对比两组

学生教学前后在量表测评和案例任务测试中的得分变化。运用统计学方法，分析两组学生后测得分的差

异显著性，讨论植入噪声案例教学对学生职业怀疑态度影响的效果强度。 
根据测评结果，全面分析学生职业怀疑态度的变化情况。若实验组学生在教学后的职业怀疑态度得

分显著高于控制组，且准则引用准确率和风险识别准确率有明显提升，则表明植入噪声的案例教学法对

提升学生职业怀疑态度和实务能力具有积极作用。进一步分析学生个体因素例如性别、实习情况等对职
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业怀疑态度、案例任务测试结果的影响，为后续教学策略的调整提供依据，不断提高《审计学》课程的

教学质量和学生职业怀疑态度的培养效果。 

4. 结果统计 

4.1. 基础数据统计 

本次实验中 104 名学生均提供了有效的测试记录，其中实验组为 52 份，控制组为 52 份。实验组中

女性 33 名，男性 19 名；控制组中，女性 41 名，男性 11 名。实验组与控制组的前测和后测结果如表 2
所示。采用独立样本 t 检验分析项目实施前实验组和控制组的职业怀疑态度、案例任务完成情况、以及实

习经历等职业怀疑态度可能影响因素的差异。研究显示，实验组与控制组仅在求知欲方面存在较为显著

的差异(P < 0.05)，实验组求知欲均值较控制组高出 1.52，其余指标差异均无统计学意义。 
 

Table 2. Pre-intervention group comparisons 
表 2. 实验组与控制组项目实施前各指标差异性检验 

测试指标 实验组 控制组 t P 

职业怀疑态度 

总分 107.27 ± 9.47 104.85 ± 8.32 −1.3859 0.1688 

质疑精神 10.21 ± 2.70 10.67 ± 3.05 0.8181 0.4152 

悬置判断 18 ± 3.62 17.52 ± 3.71 −0.6687 0.5052 

求知欲 22.54 ± 3.67 21.02 ± 3.94 −2.0351 0.0444 

人际理解 17.79 ± 3.68 17.33 ± 3.02 −0.6990 0.4861 

自主性 21.27 ± 4.07 21.02 ± 4.83 −0.2852 0.7760 

自信心 17.46 ± 3.33 17.29 ± 3.98 −0.2405 0.8104 

案例任务 
准则引用准确率(%) 0.32 ± 0.19 0.30 ± 0.17 −0.4659 0.6423 

风险识别准确率(%) 0.21 ± 0.14 0.20 ± 0.14 −0.4758 0.6352 

学生基本特征 

实习次数(次) 2.15 ± 1.34 1.83 ± 1.30 −1.2541 0.2127 

实习时长(月) 4.48 ± 3.15 5.06 ± 4.13 0.8010 0.4250 

事务所实习经历(有/无) 0.52 ± 0.50 0.44 ± 0.50 −0.7798 0.4373 

注：学生如有事务所实习经历，则其“事务所实习经历”指标赋值为 1，否则赋值为 0。 

4.2. 项目实施前后学生职业怀疑态度的差异 

将实验组和控制组的职业怀疑态度总分，质疑精神、悬置判断、求知欲、人际理解、自主性、自信心

等各分项分进行重复测量方差分析，组间因素为组别(group)即实验组和控制组，组内因素为时间(time)即
前测和后测，交互效应为时间 × 组别(group * time)。由表 3 可见，职业怀疑态度总分的时间效应显著(P 
< 0.01)，组间效应显著(P < 0.01)，交互效应显著(P < 0.01)；职业怀疑态度各分项中，质疑精神、求知欲、

人际理解、自主性、自信心等的时间效应、组间效应及交互效应均在 1%水平上显著。悬置判断的时间效

应和组间效应均在 1%水平上显著，而交互效应在 5%水平上显著。 
由以上分析可知，随着时间的变化，两组职业怀疑态度总分、职业怀疑态度各分项的得分差异显著，

交互作用显著，因此，对以上指标进一步进行简单效应分析，发现在职业怀疑态度总分中，随着时间的

变化，实验组前测和后测的差异显著[F (1, 102) = 209.11, P < 0.01]，控制组前测和后测的差异不显著[F (1, 
102) = 2.5, P = 0.1167]，但实验组和控制组后测时间点上得分的差异具有显著性[F (1, 102) = 185.87, P < 
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0.01]。职业怀疑态度各分项中，实验组前测和后测的差异、实验组和控制组后测时间点上得分的差异均

显著，而控制组前测和后测的差异均不显著。综上，相比控制组，实验组的动态案例任务实施对会计专

业本科生的职业怀疑态度及其各分项都产生了积极影响。 
 

Table 3. Changes in professional skepticism scores: pre- vs. post-intervention comparison 
表 3. 项目实施前后实验组和控制组职业怀疑态度得分差异 

测试指标 
实验组 控制组 

时间效应 组间效应 交互效应 
前测 后测 前测 后测 

职业怀疑 
态度总分 107.27 ± 9.47 132.88 ± 8.57 104.85 ± 8.32 107.73 ± 10.18 0.0000*** 0.0000*** 0.0000*** 

质疑精神 10.21 ± 2.70 13.37 ± 2.70 10.67 ± 3.05 10.58 ± 2.82 0.0001*** 0.0033*** 0.0000*** 

悬置判断 18 ± 3.62 20.87 ± 4.20 17.52 ± 3.71 17.67 ± 4.45 0.0072*** 0.0011*** 0.0157** 

求知欲 22.54 ± 3.67 25.94 ± 4.13 21.02 ± 3.94 21.5 ± 3.69 0.0004*** 0.0000*** 0.0069*** 

人际理解 17.79 ± 3.68 22.60 ± 3.76 17.33 ± 3.02 18.44 ± 4.25 0.0000*** 0.0000*** 0.0004*** 

自主性 21.27 ± 4.07 27.19 ± 4.10 21.02 ± 4.83 21.83 ± 4.25 0.0000*** 0.0000*** 0.0000*** 

自信心 17.46 ± 3.33 22.92 ± 3.37 17.29 ± 3.98 17.71 ± 3.74 0.0000*** 0.0000*** 0.0000*** 

注：*、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平，下同。 

4.3. 项目实施前后学生案例任务得分的差异 

对实验组和控制组的准则引用准确率、风险识别准确率进行重复测量方差分析，结果如表 4 所示。

准则引用准确率的时间效应、组间效应、交互效应均在 1%水平上显著。风险识别准确率的时间效应、组

间效应均在 1%水平上显著，交互效应在 5%水平上显著。 
由以上分析可知，随着时间的变化，两组准则引用准确率、风险识别准确率差异显著，交互作用显

著，因此，对以上指标进一步进行简单效应分析，发现在准则引用准确率方面，随着时间的变化，实验

组前测和后测的差异显著[F (1, 102) = 59.31, P < 0.01]，控制组前测和后测的差异不显著[F (1, 102) = 2.31, 
P = 0.1317]，但实验组和控制组后测时间点上得分的差异具有显著性[F (1 102) = 41.09, P < 0.01]。在风险

识别准确率方面，随着时间的变化，实验组前测和后测的差异显著[F (1, 102) = 32.29, P < 0.01]，控制组

前测和后测的差异显著[F (1, 102) = 13.12, P < 0.01]，实验组和控制组后测时间点上得分的差异具有显著

性[F(1, 102) = 10.58, P < 0.01]。综上，实验组的动态案例任务实施对会计专业本科生的准则引用准确率、

风险识别准确率都产生了积极影响，为提升会计专业学生的实践能力和专业素养提供了有力支持。 
 

Table 4. Changes in case task scores: pre- vs. post-intervention comparison 
表 4. 项目实施前后实验组和控制组案例任务得分差异 

测试指标 
实验组 控制组 

时间效应 组间效应 交互效应 
前测 后测 前测 后测 

准则引用准确率(%) 0.32 ± 0.19 0.63 ± 0.21 0.30 ± 0.17 0.36 ± 0.21 0.0000*** 0.0000*** 0.0000*** 

风险识别准确率(%) 0.21 ± 0.14 0.45 ± 0.27 0.20 ± 0.14 0.31 ± 0.17 0.0000*** 0.0031*** 0.0137** 

4.4. 学生的基本特征对实验结果的可能影响 

本研究采用双重差分法(DID)评估动态案例教学对学生职业怀疑态度和实务能力的影响，并进一步检
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验学生基本特征对实验结果的可能作用。表 5 和表 6 呈现了包含协变量的 DID 回归结果。 
 

Table 5. Determinants of professional skepticism scores 
表 5. 职业怀疑态度得分的影响因素 

变量 职业怀疑 
态度总分 质疑精神 悬置判断 求知欲 人际理解 自主性 自信心 

group 2.466 
(1.337) 

−0.477 
(−0.856) 

0.520 
(0.649) 

0.508 
(0.679) 

0.143 
(0.165) 

0.171 
(0.233) 

1.601** 
(2.053) 

time 2.885 
(1.600) 

−0.096 
(−0.176) 

0.154 
(0.196) 

1.115 
(1.526) 

0.808 
(0.949) 

0.423 
(0.592) 

0.481 
(0.630) 

group*time 22.731*** 
(8.917) 

3.250*** 

(4.216) 
2.712** 
(2.446) 

3.692*** 
(3.571) 

5.115*** 
(4.251) 

5.039*** 
(4.988) 

2.923*** 

(2.710) 

性别 0.579 
(0.404) 

0.663 
(1.532) 

−1.186* 
(−1.906) 

0.106 
(0.182) 

0.955 
(1.413) 

−0.165 
(−0.291) 

0.206 
(0.341) 

实习次数 0.310 
(0.519) 

0.061 
(0.338) 

0.343 
(1.322) 

−0.164 
(−0.679) 

0.034 
(0.120) 

0.154 
(0.651) 

−0.117 
(−0.464) 

实习时长 0.182 
(0.814) 

0.0320 
(0.472) 

−0.055 
(−0.570) 

0.065 
(0.720) 

0.053 
(0.498) 

0.026 
(0.290) 

0.062 
(0.655) 

事务所实习经历 −1.664 
(−1.222) 

−1.143*** 
(−2.776) 

−0.011 
(−0.019) 

0.379 
(0.686) 

−0.273 
(−0.425) 

−0.099 
(−0.183) 

−0.516 
(−0.895) 

cons 103.395*** 

(44.016) 
10.103*** 

(14.221) 
18.614*** 

(18.225) 
17.002*** 

(17.844) 
19.656*** 

(17.728) 
17.121*** 

(18.393) 
20.898*** 
(21.024) 

N 208 208 208 208 208 208 208 

R2 0.619 0.208 0.130 0.251 0.269 0.306 0.206 

注：group 变量反映组别，实验组赋值为 1，控制组赋值为 0；time 变量反映项目实施与否，实施后赋值为 1，实施前

赋值为 0，下同。 
 

Table 6. Determinants of case task scores 
表 6. 案例任务得分的影响因素 

变量 准则引用准确率 风险识别准确率 

group 0.022 
(0.547) 

0.009 
(0.240) 

time 0.058 
(1.498) 

0.112*** 
(2.990) 

Group * time 0.250*** 
(4.589) 

0.131** 
(2.479) 

性别 −0.047 
(−1.541) 

−0.001 
(−0.034) 

实习次数 0.011 
(0.859) 

0.017 
(1.355) 

实习时长 0.005 
(1.080) 

0.000 
(0.088) 

事务所实习经历 0.025 
(0.848) 

−0.010 
(−0.358) 

cons 0.301*** 
(5.987) 

0.171*** 
(3.521) 

N 208 208 

R2 0.338 0.239 
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在职业怀疑态度总分方面，交互项系数为 22.731 (P < 0.01)，验证了动态案例教学在培养学生职业怀

疑态度上的有效性。从分项维度来看，质疑精神(β = 3.250)、求知欲(β = 3.692)、自主性(β = 5.039)等维度

提升显著(均 P < 0.01)，表明噪声植入的教学方式特别强化了学生的主动探究能力。而在案例任务表现上，

准则引用准确率(β = 0.250)和风险识别准确率(β = 0.131)的交互项均显著(P < 0.05)，进一步证实了教学干

预对学生实务能力具有积极的促进作用。 
在探讨学生基本特征对职业怀疑态度及相关能力的影响时，从性别因素和实习经历两方面进行分析。

就性别因素而言，在悬置判断维度，女性得分显著高于男性(β = −1.186, P < 0.1)，这表明女性更倾向于延

迟判断，在证据收集阶段更为审慎，与现有文献中关于性别与风险态度的研究发现相符。然而，在职业

怀疑总分、准则引用及风险识别准确率等其他维度，性别并无显著影响。从实习经历方面来看，事务所

实习经历仅对质疑精神有显著负向影响(β = −1.143, P < 0.01)，这或许反映出实务经验使学生更关注确定

性证据；而实习次数与时长对所有结果变量均无显著影响。 

5. 研究结论 

本研究基于轻量化动态案例生成系统，通过植入噪声的案例教学法对本科生职业怀疑态度和实务能

力的影响进行了实证分析，结合 Nelson (2009)的职业怀疑态度模型和 Hurtt (2010)的量表测评，得出以下

结论。 

5.1. 植入噪声的案例教学显著提升职业怀疑态度 

在教学实践中，实验组运用植入噪声案例教学，其职业怀疑态度总分由 107.27 大幅提升至 132.88 (P 
< 0.01)，这种提升具有高度的统计学意义。反观控制组采用常规案例教学，职业怀疑态度总分仅从 104.85
微增至 107.73 (P = 0.1167)，提升幅度微弱且未达到显著水平。两组后测数据对比差异显著(P < 0.01)，直

观地凸显了两种教学方式在效果上的巨大差距。进一步剖析分项指标可见，在质疑精神、求知欲、自主

性等关键维度上，实验组学生的表现提升尤为显著(P < 0.01)。这意味着植入噪声的案例通过制造复杂、

模糊的情境，有效激发了学生的批判性思维，促使他们不再满足于表面信息，而是主动去探究隐藏于其

中的真相，进而强化了主动探究意识。 
综合来看，实验组职业怀疑态度提升幅度显著高于控制组这一结果，有力地证明了噪声植入策略在

培养学生职业怀疑态度方面的独特优势。该策略为审计学教学提供了一种创新且高效的方法，有助于提

升学生在未来审计工作中应对复杂情况、保持职业怀疑的能力。 

5.2. 植入噪声的案例教学显著增强实务能力 

在准则引用准确率和风险识别准确率方面，实验组和控制组呈现出不同的变化趋势，凸显了植入噪

声案例在提升学生审计专业能力上的显著优势。在准则引用准确率上，实验组由初始的 0.32 大幅提升至

0.63 (P < 0.01)，而控制组仅从 0.30 提升至 0.36 (P = 0.1317)，这一结果表明，相较于常规案例，植入噪声

的案例能够更有效地强化学生对审计准则的精准运用能力。在风险识别准确率方面，实验组从 0.21 提升

至 0.45 (P < 0.01)，控制组从 0.20 提升至 0.31 (P < 0.01)，虽然两组均有显著提升，但实验组的提升幅度

更大(P < 0.05)，这说明噪声案例营造的复杂信息环境，有助于学生从纷繁复杂的信息中敏锐地识别潜在

风险，培养他们在实际审计工作中应对复杂情况的能力。 

5.3. 教学实验的交互效应显著 

时间 × 组别交互作用分析表明，职业怀疑态度总分及各分项的交互效应均显著(P < 0.05)，DID 回归

结果同样证实了这一点。这意味着动态案例系统的教学效果具有时间累积性，长期应用该系统于教学过
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程中，可能会为学生职业怀疑态度的培养带来更持续的提升。 
在性别差异方面，女性在悬置判断维度表现显著优于男性，这表明女性更倾向于延迟判断以收集充

分证据；性别对其他维度和总分无显著影响，说明动态案例教学效果具有跨性别普适性。实习经历的作

用较为有限，事务所实习仅与质疑精神相关，实习次数和时长对所有结果变量均无显著影响(P > 0.05)。 
综合来看，动态案例教学的效果不受性别、实习经历等背景因素显著调节，这证实了该教学法适用

于不同背景的学生群体，能够在不依赖学生性别和实习经历等条件的情况下，有效促进学生职业怀疑态

度的培养。 

6. 结语 

本研究以轻量化动态案例生成系统为核心工具，通过植入噪声的案例教学法，系统探究了其对本科

生职业怀疑态度的影响。研究基于 Nelson (2009)的职业怀疑态度模型，结合 Hurtt (2010)的量表测评，采

用对比实验设计，验证了动态案例系统在审计学教学中的有效性。 
在教学设计方面，本研究创新性地构建了噪声植入的动态案例生成框架，涵盖清晰目标、模糊目标、

事实查证和综合分析四类任务类型，并通过规则驱动的噪声植入(如法规过时、证据链断裂)模拟真实审计

场景的复杂性。案例内容与《审计学》课程的核心知识点深度融合，覆盖审计准则、风险评估、证据收集

等关键环节，形成“生成–干扰–修正”的教学闭环。 
在实施效果上，实验数据表明，植入噪声的案例显著提升了学生的职业怀疑态度(总分提升 25.61 分，

P < 0.01)和实务能力(准则引用准确率提升 97%)。交互效应分析进一步揭示，动态案例的教学效果具有时

间累积性，性别在悬置判断维度上的差异化表现。 
在范式转型上，本研究积极推动审计教学从传统的静态知识传授模式，转变为动态的能力训练模式，

这种转变高度契合数字化时代对审计人才的需求，有助于培养出更具实践能力和创新思维的审计专业人才。 
未来研究可进一步优化噪声类型的设计(如增加管理层舞弊信号)，并探索多模态案例(如结合虚拟仿

真)的拓展应用。本研究为审计教育的智能化改革提供了实证基础与范式参考，对培养具备高阶职业怀疑

能力的审计人才具有重要意义。 
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