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摘  要 

本文以某地方林业高校为研究对象，利用问卷星平台开展研究生专业课程评教工作。构建包含10个维度

的评教指标体系，通过对回收的86份有效问卷进行信效度分析、因子分析、相关性分析以及专业和年级

差异分析等，揭示了不同专业、年级研究生对专业课程评价的差异特征。研究发现机械工程相关专业与

农业专硕在教学组织方面差异显著，研一和研二在“第一印象因子”上存在明显不同，且构建的评价体

系具有一定通用性。本研究为研究生专业课程评价提供了新视角和实证依据，在此基础上提出优化评教

指标体系、加强过程管理、强化结果应用、拓展数据收集方式以及推进信息化建设等建议，以更好地开

展研究生评教工作，提升研究生课程教学质量。 
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Abstract 
This paper takes a local forestry university as the research object and conducts the evaluation of 
postgraduate professional courses through the Wenjuanxing platform. A 10-dimensional evalua-
tion index system is constructed. Through reliability and validity analysis, factor analysis, correla-
tion analysis, and analysis of differences among majors and grades of 86 valid questionnaires col-
lected, the differential characteristics of postgraduate evaluations of professional courses in differ-
ent majors and grades are revealed. The research finds that there are significant differences in 
teaching organization between mechanical engineering-related majors and agricultural master stu-
dents, and there are obvious differences between the first-year and second-year postgraduates in 
the “first impression factor”. Moreover, the constructed evaluation system has certain universality. 
This research provides a new perspective and empirical basis for the evaluation of postgraduate 
professional courses. On this basis, suggestions such as optimizing the evaluation index system, 
strengthening process management, enhancing the application of results, expanding data collection 
methods, and promoting informatization construction are put forward to better carry out the eval-
uation of postgraduate courses and improve the teaching quality of postgraduate courses. 
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1. 研究基础与问题提出 

研究生教育作为高等教育阶段的重要环节，其课程质量在研究生高质量人才培养方面起到重要作

用。为提高研究课程的教学质量，国内外在学生评教、教师自评、监督自评和行政评教等多位一体课程

教学评价体系方面进行了尝试和研究[1] [2]。学生评教(Student Evaluations of Teaching, SET)在 20 世纪

20 年代中期由美国高校创立以来，在提升教学质量、促进师生互动、优化课程设置、增强教学管理的

科学性、推动教育改革以及提高学生评价能力等方面发挥重要作用[3]-[5]，也是保障学生行使课程权等

相关权利的重要措施[6]。国外学生评教研究呈现增长态势，内容涉及信效度、影响因素、功能及挑战

等[7]-[9]。学生评教制度自 20 世纪 80 年代引入国内并得到推广，研究生评教工作得到国内高校的重视

并逐步对评教机制进行完善，确保评教结果的客观性和有效性，为提升研究生教育水平提供有力支持

[10]-[12]。 
学生评教作为一种衡量课程教学质量的方式，因其能够提供关于课程教学质量的第一手资料、具有

一定的客观性和公正性、有助于增强学生参与感和主人翁意识等优势而被广泛采用。为了解 2023 版培养

方案的执行效果情况，决定开展研究生评教工作。鉴于学生线上评教方式具有便捷性、匿名性、实时性、

高效性、广泛覆盖性以及易于保存和查询等多个优点[13] [14]，本文采用调查问卷的形式在问卷星平台进

行研究生评教。然而，学生在评教时存在晕轮效应、受第一印象影响等问题[12] [15]，容易引发主观偏见。

研究构建合理的教学评价指标体系并引导学生实现有效的教学评价效果，因此在研究生教评工作中考虑

不同年级和专业的学生在不同课程学习中的教学质量问题具有一定的必要性。 
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2. 指标体系构建与问卷收集 

2.1. 评教指标体系构建 

不同专业、不同年级、不同学科的课程评教结果不仅与教师的授课表现具有相关性，也与学生的个

性差异和课程因素具有相关性，因此在构建评教指标体系时，避免模糊或容易引发主观偏见的问题，设

计更具体、针对性强的问题，不简单地让学生评价教师的整体教学效果，而是分别从教学内容的组织、

教学方法的运用、对学生问题的解答等具体方面进行评价。基于上述考量，本文最终选取 10 个维度的指

标体系进行 2023 版培养方案的专业课程评教，每个指标均采用李克特 5 级量表(1 表示很不满意，2 表示

不满意，3 表示一般，4 表示满意，5 表示很满意)；该量表便于理解、作答和分析。 
指标 1：课程内容的相关性与深度，用于评估课程内容是否与课程大纲紧密相关，是否涵盖了该领域

的核心知识和最新进展，以及课程内容涉及深度和广度是否适合研究生层次学生的学习。 
指标 2：教学组织与结构，用于考察课程的结构是否清晰，各章节或主题之间的衔接是否流畅，是否

有明确的课程目标和学习成果说明。 
指标 3：课程资源的丰富性与有效性，用于包括教材、参考书目、在线资源、实验材料等的质量和适

用性，以及这些资源是否有利于学生对课程内容的深入研究和理解。 
指标 4：课程教师的教学能力和方法，用于评价教师在课程内容的讲解方面是否清晰易懂，是否通过

多元化和多维度的教学路径(如实例分析、社会实践、小组讨论、学术讲座等)来激发学生的专业兴趣和课

程参与度。 
指标 5：技术运用与现代化教学手段，用于考察教师在教学过程中是否有效利用了信息技术和多媒体

工具(如在线资源、教育软件、虚拟实验室等)来增强课堂教学效果。 
指标 6：互动与反馈，用于评估课堂上师生互动的频率和质量，教师是否鼓励学生提出问题和表达观

点，以及针对相关的问题和课后作业给予及时、详细且具有建设性的反馈。 
指标 7：教师的专业态度与责任感，用于评价教师对教学工作的投入程度，是否展现出对学科的热爱

和专业精神，以及对学生学习状态的关心和支持。 
指标 8：创新性与启发性，用于评估课程是否能激发学生的创新思维，是否介绍了新的观点、方法或

技术，以及是否鼓励学生进行批判性思考和独立研究。 
指标 9：课程评估方式的公平性与合理性，用于考察课程考核方式(如作业、项目、考试等)是否全面、

公正地评价了学生的知识掌握和能力提升，是否提供了有效性评价以促进学生的专业能力的提升。 
指标 10：课程整体满意度与收获感，用于学生对课程的整体感受，包括是否觉得课程有价值、有收

获，是否达到了个人学习目标，以及对课程改进的建议和期望。 

2.2. 问卷说明与信效度分析 

(1) 问卷说明。调查问卷中将高校 X 的 16 门专业课程进行匿名化处理，16 门专业课程分别简记为课

程 1~课程 16。问卷主要包括三个调查内容：一是教学设计评价部分(包含指标 1、2、3)，二是教学能力

评价部分(包含指标 4、5、6、7、8)，三是教学效果评价部分(包含指标 9、10)三类。教学设计部分主要涉

及课程教学内容的设计、课堂教学的组织和教学资源的提供，是课程质量的基础。教学能力部分涵盖了

教师的教学水平、互动能力、专业素养、创新能力和技术运用能力，是确保教学质量的关键因素。教学

效果部分关注课程评估的公平性和学生的整体满意度及收获感，是评价课程成功与否的最终标准。问卷

对象选取高校 X 上过相应专业课的 4 个专业(1 个学术型专业、3 个专业学位点，专业编号为 1~4，其中：

专业 1 为机械工程学硕，专业 2 为机械专硕，专业 3 为交通运输专硕，专业 4 为农业专硕)的研一、研二
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年级(年级编号为 1~2)，共计 115 名学生。不同专业和不同年级对应评价的课程关系如表 1 所示。最终收

回有效问卷 86 份，问卷有效回收率 74.8%，如表 1 所示。 
 

Table 1. Correspondence between majors, grades, and evaluated courses 
表 1. 各专业各年级与评价课程的对应关系 

专业 年级 课程编号 参与人数 有效人数 有效率 
(=有效人数/参与人数) 

在校 
人数 

有效抽样率 
(=有效人数/在校人数) 

1 
1 1, 2 9 7 0.778 16 0.438 

2 1, 2, 3, 4, 5 6 5 0.833 16 0.313 

2 
1 1, 6 29 21 0.724 39 0.538 

2 1, 4, 5, 6, 7 10 8 0.800 38 0.211 

3 
1 6, 8, 9 23 19 0.826 32 0.594 

2 6, 8, 9, 10, 11 14 7 0.500 32 0.219 

4 
1 12, 13, 14 14 11 0.786 22 0.500 

2 12, 13, 14, 15, 16 10 8 0.800 21 0.381 
 

(2) 信度和效度分析。研究利用 SPSS 27.0 进行分析并进行数据清洗处理，在信度方面，研究得到问

卷的克隆巴赫 Alpha 系数为 0.848，因此问卷的信度分析以及问卷信度检验结果符合判别标准具有较好的

信度。在效度方面，得出问卷的 KMO 值为 0.898，并且在 1%水平下表现显著，研究表明调查问卷设计

具有合理的结构信度，可以进行因子相关性分析。 

3. 研究结果与分析 

3.1. 正态性检验 

通过对 10 个指标的得分进行是否服从正态分布的检验，研究显示该 10 个指标均不服从正态分布特

征，如表 2 所示。 
 

Table 2. Normality test of 10 indicators 
表 2. 10 个指标的正态性检验 

 
柯尔莫戈洛夫–斯米诺夫 a 夏皮洛–威尔克 

统计 自由度 显著性 统计 自由度 显著性 

指标 1 0.356 286 <0.001 0.714 286 <0.001 

指标 2 0.278 286 <0.001 0.772 286 <0.001 

指标 3 0.287 286 <0.001 0.772 286 <0.001 

指标 4 0.262 286 <0.001 0.775 286 <0.001 

指标 5 0.29 286 <0.001 0.772 286 <0.001 

指标 6 0.287 286 <0.001 0.768 286 <0.001 

指标 7 0.315 286 <0.001 0.744 286 <0.001 

指标 8 0.28 286 <0.001 0.765 286 <0.001 

指标 9 0.311 286 <0.001 0.75 286 <0.001 

指标 10 0.305 286 <0.001 0.748 286 <0.001 

a 里利氏显著性修正。 
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3.2. 因子提取 

基于主成分分析方法对调查数据进行分析，结果如表 3 所示。根据特征值的原则(特征值 > 1)，分析

得到公共因子数为 1，累计解释原始变量总方差为 42.658%。 
在部分原始变量上初始公因子的载荷绝对值均未完全趋于 0 或 1，随后通过正交旋转得到方差最大

正交旋转矩阵。在对矩阵进行标准化处理的前提下，提取因子的旋转载荷矩阵如表 4 所示。研究共包含 
 

Table 3. Results of principal component analysis 
表 3. 主成分分析结果 

总方差解释 

成分 
初始特征值 提取载荷平方和 

总计 方差百分比 累积% 总计 方差百分比 累积% 

1 4.266 42.658 42.658 4.266 42.658 42.658 

2 0.936 9.358 52.016    

3 0.846 8.464 60.48    

4 0.719 7.193 67.672    

5 0.647 6.474 74.146    

6 0.629 6.288 80.434    

7 0.607 6.072 86.506    

8 0.512 5.125 91.63    

9 0.462 4.619 96.249    

10 0.375 3.751 100    

提取方法：主成分分析法。 
 

Table 4. Varimax orthogonal rotation matrix 
表 4. 方差最大正交旋转矩阵 

 
主因子 

1 2 3 4 5 

指标 1 0.667     

指标 2     0.963 

指标 3   0.862   

指标 4  0.74    

指标 5 0.745     

指标 6    0.851  

指标 7 0.778     

指标 8  0.723    

指标 9   0.678   

指标 10  0.753    

提取方法：主成分分析法。旋转方法：凯撒正态化最大方差法。注：旋转在 6 次迭代后已收敛。 

https://doi.org/10.12677/ae.2025.1571233


钱良辉，熊金荣 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.1571233 419 教育进展 
 

5 个公因子，问卷中的所有测试题项在这 5 个公因子上的旋转因子载荷值均大于 0.5，累计解释原始变量

总方差为 74.146%，研究表明调查具有良好的结构效度。 
第一项主因子分别在指标 1，指标 3，指标 7 上具有较大载荷，这 3 个指标分别反映了课程内容的质

量、资源的支持以及教师的专业能力方面的影响因素，研究设定该项主因子为“第一印象因子”。第二项

主因子在指标 6，指标 8，指标 10 上有较大载荷，第二项主因子解释了师生互动反馈、课程内容的创新

性以及学生的整体满意度方面的个性化层面影响因素，研究设定该项主因子为“互动启发因子”。第三个

主因子在指标 4，指标 5 上有较大载荷，该主因子的指标与教学能力和教学手段运用的影响因素具有相

关性，研究设定该主因子为“能力运用因子”。第四个主因子在指标 9 上有较大载荷，这项指标与课程

评估方式的公平性与合理性影响因素具有相关性，研究设定该主因子为“课程考核因子”。第五个主因

子在指标 2 上有较大载荷，这项指标与教学组织因素具有相关性，因此研究设定该主因子为“教学组织因

子”如表 5 所示。 
 

Table 5. Factor naming convention 
表 5. 因子命名 

因子 主因子 1 主因子 2 主因子 3 主因子 4 主因子 5 

载荷的影响因素 指标 1，指标 3，指标 7 指标 6，指标 8，指标 10 指标 4，指标 5 指标 9 指标 2 

因子命名 第一印象因子 互动启发因子 能力运用因子 课程考核因子 教学组织因子 

3.3. 因子相关性分析 

对 5 个主因子的平均值进行正态分布检验，结果显示均不服从正态分布特征，如表 6 所示。 
 

Table 6. Normality test of 5 principal factors 
表 6. 5 个主因子的正态性检验 

正态性检验 

 柯尔莫戈洛夫–斯米诺夫 a 夏皮洛–威尔克 

 统计 自由度 显著性 统计 自由度 显著性 

主因子 1 (第一印象) 0.194 286 <0.001 0.87 286 <0.001 

主因子 2 (互动启发) 0.192 286 <0.001 0.864 286 <0.001 

主因子 3 (能力运用) 0.211 286 <0.001 0.866 286 <0.001 

主因子 4 (课程考核) 0.311 286 <0.001 0.75 286 <0.001 

主因子 5 (教学组织) 0.278 286 <0.001 0.772 286 <0.001 

a 里利氏显著性修正。 
 

因不服从正态分布特征，故使用斯皮尔曼相关系数进行相关性检验，如表 7 所示。5 个主因子均呈现

显著性相关(P < 0.01)，但相关系数在 0.5 以下(最大为第一印象和能力运用的 0.442)，相关程度较弱。说

明每个因子都相对独立地反映了课程的不同方面，没有哪个因子能够完全替代其他因子。这些指标既相

互关联又相对独立，能够全面且区分度好地评价研究生专业课程。 

3.4. 专业间差异分析 

4 个专业两两之间的 5 个主因子进行了非参数检验(惠–曼特尼检验)以探究专业之间的差异，结果如
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表 8 所示。机械工程学硕与机械专硕、交通运输专硕在课程评价方面表现相似，可能由于它们属于同一

或相近的学科领域，而农业专硕在与其他专业的比较中，特别是在教学组织方面，存在显著差异。这是

符合学科差异的。 
 

Table 7. Correlation test between principal factors 
表 7. 主因子间的相关性检验 

 教学组织 课程考核 第一印象 互动启发 能力运用 

斯皮尔曼 Rho 

教学组织 --     

课程考核 0.196** --    

第一印象 0.258** 0.307** --   

互动启发 0.266** 0.379** 0.345** --  

能力运用 0.173** 0.289** 0.442** 0.400** -- 

**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。N = 286。 
 

Table 8. Nonparametric test analysis across majors 
表 8. 专业间非参数检验分析 

专业比较 主因子 1 主因子 2 主因子 3 主因子 4 主因子 5 

专业 1 vs 专业 2 无差异 无差异 无差异 无差异 无差异 

专业 1 vs 专业 3 无差异 无差异 无差异 无差异 无差异 

专业 1 vs 专业 4 无差异 无差异 无差异 无差异 有差异 

专业 2 vs 专业 3 无差异 无差异 无差异 无差异 无差异 

专业 2 vs 专业 4 无差异 无差异 无差异 无差异 有差异 

专业 3 vs 专业 4 有差异 有差异 有差异 有差异 有差异 

注：“无差异”表示两个专业在该因子上的检验结果 P 值大于 0.05，即无显著性差异。“有差异”表示两个专业在

该因子上的检验结果 P 值小于 0.05，即存在显著性差异。 

3.5. 年级间差异分析 

对主因子以年级区分进行独立样本非参数检验(惠–曼特尼检验)，结果显示研一和研二年级在第一印

象因子上表现出明显差异(P < 0.05)，但在其它 4 个因子上并无没有表现出明显差异(P > 0.05)，如表 9 所示。 
 

Table 9. Nonparametric test analysis across grades 
表 9. 年级间非参数检验 

 第一印象 互动启发 能力运用 课程考核 教学组织 

曼–惠特尼 U 8694.5 9284.5 9752 9719 9629 

威尔科克森 W 18,147.5 18,737.5 19,205 19,172 19,082 

Z −2.219 −1.35 −0.674 −0.776 −0.915 

渐近显著性(双尾) 0.027 0.177 0.5 0.438 0.36 

 
研一和研二年级在“第一印象因子”上存在显著差异，这可能与他们对课程内容、资源和教师素养

的期望和评价不同有关。而在其他四个因子(互动启发因子、能力运用因子、课程考核因子、教学组织因
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子)上，两个年级的感知或评价相似，说明这些方面的教学体验或评价方式在两个年级之间保持了一致性。 

3.6. 专业和年级交叉分析 

为探究专业和年级交叉作用下，因子之间的差异，使用 5 个主因子进行卡方检验。检验结果显示，5
个因子均无显著性差异(P > 0.05)。表明这些因子在专业和年级之间是独立的，这可能反映了本文所构建

的评价体系的通用性。 

4. 总结与建议 

4.1. 研究总结 

1. 构建多维度评教指标体系。突破传统评教模式，从课程内容、教学组织、资源利用、教师能力、

互动反馈、专业态度、创新性、考核方式及整体满意度等 10 个维度构建评教指标体系。全面且细致地涵

盖了影响研究生专业课程教学质量的关键因素，相较于以往研究，能更精准地衡量教学效果，为深入剖

析课程教学质量提供了丰富视角。 
2. 实证分析揭示差异特征。通过对不同专业、年级研究生的评教数据进行实证分析，揭示了专业间

和年级间在课程评价上的差异特征。发现机械工程相关专业与农业专硕在教学组织方面存在显著差异，

研一和研二在“第一印象因子”上差异明显，这为高校根据不同专业和年级特点优化教学管理、提升教

学质量提供了有力的数据支持。 
3. 验证评价体系通用性。专业和年级交叉分析表明，所构建的评价体系中的 5 个主因子在专业和年

级之间相互独立，验证了该评价体系具有一定的通用性，有助于高校在不同专业和年级间推广应用，提

高评教工作的效率和科学性。 

4.2. 改进建议 

本研究为研究生专业课程评价提供了一定的参考，但仍存在一些局限性。未来研究将进一步扩大样

本数量和种类；样本将涵盖更多专业和学校，以提高研究结果的普适性。深入探究影响研究生课程满意

度的其他因素，如师生关系、学校教学环境等，完善影响因素模型。此外，结合质性研究方法，如访谈、

课堂观察等，更全面地了解学生对课程的看法和需求，为研究生课程教学质量的提升和研究生教学的改

革提供更有效的建议。 

基金项目 

中国学位与研究生教育学会农林学科工作委员会 2024 年研究课题一般课题“研究生导师队伍能力建

设研究”(项目编号：2024-NLZX-YB097)；教育部产学合作协同育人项目(项目编号：241100805051325)。 

参考文献 
[1] 郑冬梅, 刘二莉, 燕瑛. 研究生课程教学质量评估体系的探索与实践[J]. 北京航空航天大学学报(社会科学版), 

2009, 22(S1): 13-16.  
[2] 王芳, 贾青青. 建立研究生课程教学评估体系探索与思考[J]. 科研管理, 2010, 31(S1): 54-57.  

[3] 刘忠轶, 于洪鉴. 高校学生评教的实证研究[J]. 中国大学教学, 2021(8): 51-56.  

[4] 包水梅, 陈嘉诚, 高校学生评教的有效性及其影响因素——基于 L 大学 2139 门课程学生评教数据的分析[J]. 现
代教育管理, 2022(6): 54-63.  

[5] 邰玲, 李美转, 李永康, 等. 基于 Grubbs 规则的化学专业课程教学质量评价探究——分析化学课程[J]. 化学教

育(中英文), 2023, 44(22): 23-29.  

https://doi.org/10.12677/ae.2025.1571233


钱良辉，熊金荣 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.1571233 422 教育进展 
 

[6] 李枭鹰, 郭新伟. 研究生课程权: 内涵、特性及保障[J]. 厦门大学学报(哲学社会科学版), 2023, 73(1): 118-127.  

[7] 李作章. 以学评教: 澳大利亚大学教学质量评价新趋向及其对我国的启示[J]. 四川师范大学学报(社会科学版), 
2020, 47(6): 99-105.  

[8] 蒋洪池, 熊英. 日本国立大学学生评教的指标、特征与启示——以教育学科为例[J]. 高等教育研究, 2021, 42(5): 
103-109.  

[9] 杜瑞军, 岳唤唤, 陈熠舟. 近二十年国外学生评教研究的现状与启示[J]. 黑龙江高教研究, 2023, 41(4): 76-82.  

[10] 耿有权. 论“四位一体”研究生课程教学评价机制的构建——基于教学督导视角[J]. 研究生教育研究, 2014(4): 44-
47+80.  

[11] 田贤鹏, 姜淑杰. 高质量发展视域下高校学生评教: 问题表征与制度变革[J]. 现代教育管理, 2022(9): 74-83.  

[12] 马浚锋, 罗志敏. 偏离、异化与重塑: 学生评教本真性变奏——基于高校学生质性评教结果[J]. 高教探索, 
2023(3): 48-55.  

[13] 曹辉, 徐慧蓉. 高校学生网上评教的困境与反思[J]. 教育探索, 2014(2): 71-72.  

[14] 邵国松, 谢珺. 我国网络问卷调查发展现状与问题[J]. 湖南大学学报(社会科学版), 2021, 35(4): 149-155.  
[15] Kraft, M.A. and Christian, A. (2021) Can Teacher Evaluation Systems Produce High-Quality Feedback? An Adminis-

trator Training Field Experiment. American Educational Research Journal, 59, 500-537.  
https://doi.org/10.3102/00028312211024603 

https://doi.org/10.12677/ae.2025.1571233
https://doi.org/10.3102/00028312211024603

	专业与年级差异下的10维度解析某林业高校研究生专业课评教
	摘  要
	关键词
	Evaluation of Postgraduate Professional Courses in a Forestry University by 10-Dimensional Analysis under the Differences of Majors and Grades
	Abstract
	Keywords
	1. 研究基础与问题提出
	2. 指标体系构建与问卷收集
	2.1. 评教指标体系构建
	2.2. 问卷说明与信效度分析

	3. 研究结果与分析
	3.1. 正态性检验
	3.2. 因子提取
	3.3. 因子相关性分析
	3.4. 专业间差异分析
	3.5. 年级间差异分析
	3.6. 专业和年级交叉分析

	4. 总结与建议
	4.1. 研究总结
	4.2. 改进建议

	基金项目
	参考文献

