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摘  要 

本文从爱和教育的本质出发，从主体和方向对教育爱的定义进行了拓展诠释，称其为“教育之爱”。阐

述了教育之爱的理论基础，强调其应建立在自由、平等和尊重的基础上。分析了当前教育领域内教育之

爱的异化现象，包括关心的错位、尊重的遗失以及责任的扭曲，指出这些现象源于教育目的工具化与教

育者价值秩序受到影响导致的爱的能力的缺失。通过反思这些现象，呼吁教育者应重新审视教育之爱的

本质，思考何以重拾爱的能力。 
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Abstract 
Starting from the essence of love and education, this paper expands the definition of love in educa-
tion from the subject and direction, calling it “educational love”. It elaborates the theoretical foun-
dation of educational love, emphasizing that it should be based on freedom, equality and respect. It 
analyzes the alienation of educational love in the current educational field, including the misplace-
ment of concern, the loss of respect and the distortion of responsibility, pointing out that these phe-
nomena stem from the lack of the ability to love due to the instrumentalization of the purpose of 
education and the influence of the value order of educators. Through reflecting on these phenomena, 
educators are called upon to re-examine the nature of love in education and to consider how to 
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regain the capacity to love. 
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1. 引言 

人是爱的动物，是爱造就了人，但人对爱的沉思却相对匮乏[1]，爱是人类的一个恒久的议题。在教

育领域，教育者与受教育者或者狭义地说教师与学生之间疏离和不平等显而易见，人们将其归咎于教育

者“爱”的缺失，因此使得教育领域内对“爱”的呼唤此起彼伏[2]。有众多学者对于教育领域内的“爱”

进行了诠释，并对其中的危机提出了忧思，他们通常称教育领域内的“爱”为“教育爱”。大多数研究和

实践中所阐述的“教育爱”指代的是教育者对受教育者的爱，更有甚者将“教育爱”简单地理解为教师

对学生的爱，也即“师爱”，但是这都是对“教育爱”主体和方向的狭隘。或许我们需要先谈谈什么是

爱，什么是教育，教育和爱之间究竟具有何种关系，才能够对“教育爱”更清晰地认识，因此本文将首先

从理论基础出发，阐述以上问题。基于此，再审视和反思教育领域内的所谓的“教育爱”的异化，并分析

其原因。希望通过对这些方面的系统分析，能够引发一些人，不仅仅是拥有教师身份的人的思考。 

2. 理论基础 

2.1. 爱是什么 

爱，这一复杂而深邃的社会现象，“爱是什么”自古以来便是哲学、心理学、社会学乃至宗教等领域

不懈探索的课题[3]。当我们开始谈论爱的存在，我们就必须要先明确爱的主体。爱的主体广泛而多元，

既可以是个人对个人，也可以是群体对群体，需要注意的是当我们在谈论群体对群体的爱的时候，我们

不能仅以个人的身份为判断依据将个人大化称群体，譬如某一些人作为教师不爱他的学生，并不能得到

教师不爱学生的结论。但无论是何种，爱的主体始终似乎是双方，那么自爱呢？可以认为自爱是自己对

于认知到的自己的一种爱。无论如何处于旁观者是很难直观地描述爱的。 
当有一个人说“我正在经历爱”，你该如何反驳他呢？如果我们将“爱”类比成“力”，如何判断两

个物体之间存在力，可以通过判断物体的运动状态，也就是我们观察到的现象。从该角度上来说，若要

判断爱是否存在，我们可以通过观察是否有爱的行为的产生，具体表现为爱的基本要素，关心、责任心、

尊重和了解。马克斯·舍勒也认为，爱的本质被规定为一种在世界之中和世界之上的营造行为和构建行

为，“爱是倾向或随倾向而来的行为，此行为试图将每个事物引入自己特有的价值完美之方向”[4]，这

其实就是从爱的实践属性角度进行阐述。 
那么从精神属性上，爱无疑是一种情感，是一种“本体论意义上的归根”，是一种渴望摆脱孤独和

分离，寻觅家园感、归属感和存在价值感的情感需求[5]。人如何达到此种需求，即与他人建立联系，从

存在主义的角度来看，人是一种社会性的存在，孤独和分离感往往源于与他人的疏离和隔阂。人需要通

过与他人的交往和互动来确认自己的存在和价值，也正如舍勒所认为的价值并不是事物的固有属性，价

值的存在必须借助其他事物来体现。因此与他人建立联系本质上也是人对于自己存在和价值的追求，爱
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则是其中的纽带。我想正是因为此英国社会学家吉登斯菜会将爱看作为一种关系，也正是从关系的视角

出发，许多研究者基于关系的不同，从爱中分离出母爱(父爱)基于血缘关系，情爱(友爱)基于亲密关系，

以及教育爱基于师生关系(师爱)。但是这种分类方式似乎是有纰漏的，我们不能说在母爱作用的过程中不

存在教育的行为，一个母亲教自己的孩子要懂礼貌也是一种教育，母亲对孩子无微不至的关心潜移默化

的影响孩子，使其变得温柔细腻，似乎也算是一种教育。在其他关系中也是同理，所以似乎教育爱与母

爱和情爱之间存在重叠的部分。原因在于大家对于“教育”概念的界定并不一致。 

2.2. 教育是什么 

对“教育”的认识是教育理论构建的逻辑起点，也是一个“老生常谈”却不得不谈的教育学核心问

题。普遍被学习的观点是，教育是一种有目的地培养人的社会活动[6]，更狭义的定义，将教育发生地范

围限定在学校内，如此便能解释前文中对于爱的分类中，教育爱的划分在定义上受到了时空限制，因为

从教育实证的路径出发，相较于广义的“教育爱”这一研究对象，“师爱”则更易于考察[2]。 
但是即使我们把教育的范围限定条件去掉，我们还是很难去回答：一些隐性课程，譬如学校为了装

饰校园环境而在广场上摆放的名人雕塑，学生因此对其产生兴趣而阅读其相关书籍，从事相关职业，这

其中是否存在教育。推广至亲子关系和性关系中，父亲因为疾病严格自律，早睡早起，从而潜移默化的

影响了孩子，养成其自律的品格，这其中是否存在教育。似乎没有，因为其“无目的性”，但是对于学生

(孩子)的倾向产生了积极的影响，因此笔者也将其归为教育，于是对教育进行了更为广义的界定：教育指

一切对人有积极影响和提高的过程。 
那么该如何判断某一过程中是否存在教育，从现象学角度来说，把教育当作一个正在发生的存在，

教育是定义者参与其中而发出对的教育的认识[3]，也就是当参与者意识到教育的存在的时候，教育就发

生了。学校的雕塑对学生产生了积极的影响，当学生意识到自己兴趣的来源是来自于学校的雕塑的时候，

教育就产生了，此时学校是教育者，学生是受教育者；当孩子意识到自己自律的习惯来自于父亲潜移默

化的影响时，教育就发生了，此时父亲是教育者，孩子是受教育者。需要注意的是学生和受教育者的区

别，学生是社会身份，而受教育者是教育发生后，我们对教育主体的命名，无论他是学生还是孩子。可

以用力来类比理解，力是一个物体对另一个物体的作用，当存在力，我们称施加力的物体为施力物体，

无论他是桌子还是地球。 

2.3. 教育之爱 

基于上述对教育概念的重新界定，我们扩展了教育的主体，拓宽了“教育爱”的定义。除此之外，对

于教育爱的定义狭隘还体现在方向性上，以往对“教育爱”的研究中，归纳大致有三种解读，一是“纯粹

单向”论，教育爱仅指代教育者对受教育者的爱；二是“双向互动”论，受教育者对教育者也有爱，体现

为受教育对教育者的尊重；三是“双向单一”论，承认主体的双向，但是不关注受教育者对教育者的爱

[2]。事实上，笔者认为受教育者对教育者的爱其实体现在受教育者对其他主体的爱上，也即受教育者

获得了爱的能力，就如同铀核裂变，反应生成的中子又引起了其他铀核发生裂变，形成了链式反应。如

此我们便对更为广义的“教育爱”进行了界定，为了与前文的“教育爱”进行区别，后文将称其为“教

育之爱”。 

2.4. 教育之爱何以可能 

从前文的概念界定中，不难发现，爱是人与人之间建立的联系，实现人与人之间统一的方式，在爱

的活动过程中，若有教育的产生，便将其中的爱称之为“教育之爱”。因此教育之爱必须基于爱，体现为
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关心、尊重、责任心、理解。 
关心是以善意为前提的，所谓善意就是“希望对方好”，希望对方好，就要关心对方现在的状况，给

予帮助和支持，就要了解什么是对对方好的[1]。需要警惕一些现实生活中的“我都是为你好”的行为，

在一些家庭，父母出于对子女的善意“希望对方好”，对子女的生活进行全方位的干预。他们可能认为，

自己的经验和判断更为成熟和正确，因此应该为子女规划好一切，包括学业、职业、婚姻等各个方面。

此时的关心成了一种借口或控制手段。虽然是出于好意，但可能因为过于自信、自以为是或缺乏对他人

的真正理解，而将自己的意愿强加于他人身上。这样的“关心”忽略了对方的主体性和自主选择权，没

有真正了解什么是对对方好的，可能给对方带来压力、束缚甚至伤害，这便已经不能称之为爱。因此，

在表达关心时，我们需要保持警惕和自省。我们要问自己：我是否真的了解对方的需求和感受？我的行

为是否真的有利于对方的成长和幸福？换言之，教育之爱要求教育者设身处地了解受教育者。 
真正意义上的尊重不能是因为他者拥有优越于自己的优势，例如才能、财富、声望等等，而仅仅是

因为他者是他者便对他尊重。这就要求我们把自己和他人从尘世的等级中解放出来，摒弃自己和他人的

社会身份和标签，使自己和他者成为具有自由意志的存在者，具有无限性的存在者[7]。换言之，教育之

爱要求教育者自身是一个自由的存在着，并能够把他者也看作一个自由意志，承认自己的无知，承认受

教育者的自由意志大于自己的认知。以开放的心态去认识并接纳每一个独立个体的独特价值与差异，不

以自身的偏见或预设标准去评判或限制他者的存在与发展。 
责任，是教育之爱中不可或缺的核心要素，在探讨爱的定义时，我们曾提及爱的行为本质上是一种

引导，旨在将每个独特的个体引领至其内在价值完美绽放的方向。因此，责任在教育领域中的体现，便

是教育者不仅要传授知识，更要承担起引导教育者发现并珍视自我精神价值的重任。这意味着，教育者

需公正的观察和感知，能够洞察受教育者独特的潜能与特质，鼓励他们勇敢地探索自我，认识并接纳自

己的独特性。同时，从教育之爱的方向性来看，受教育者对他者的爱意味着，教育者还需引导受教育者

学会发现并尊重他人的价值存在，理解每个人都是独一无二、值得被珍视的。 
这里的理解，其实蕴含了一种悖论，即教育者需首先承认受教育者的“不可被理解”[7]。出于对个

体独特性与复杂性的尊重，我们理解每个生命体都是独一无二的存在，即他者与我之间存在不同，则其

自由意志难以被任何外在的观察者或解释者完全把握。这就要求教育者放弃“全知全能”的幻想，以更

加平等和敬畏的态度去面对受教育者，不再试图以单一的标准或框架去定义和评判他们，在引导其发现

自我价值的过程中，仅起到引导作用，传授一种方法，而非为其指明价值。 
归根结底，真正的教育之爱应该建立在自由和平等的基础上，只有做到上述条件的人，才初步具有

爱的能力。 

3. 教育之爱的异化 

基于教育之爱的基本要素，来审视现代社会教育之爱的异化现象。 

3.1. 关心的错位 

教育之爱的异化体现在关心的错位上，教育者只关心自己认为好的，而非对方需要的。在师生关系

中，教师只关心知识和成绩本身，只关注学生是否能够习得一些知识、技能，获得更高的分数，从而可

能会导致教师对于一些获得更多知识、成绩更好的同学更为关心和热切，而对于其他同学相对漠视，关

心可能沦为追求成绩、荣誉的工具；在亲子关系中，父母在每个人生阶段都会关心不同的方面，学习阶

段关心成绩，工作阶段关心工资如何，是否有男朋友，结婚后关心什么时候孕育后代，父母逼迫相亲和

结婚生子的现象在现在社会数见不鲜，关心可能沦为父母在外炫耀的资本……这些都是由于教育者并没
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有了解对方的需求。 

3.2. 尊重的遗失 

教育之爱中尊重的遗失是中所公认的最大的问题，提及不尊重的行为，往往大家想到的是，教育者

对于受教育者身体的不尊重，例如教师的体罚和变相体罚，父母的“棍棒教育”，教育者对于受教育者

人格的不尊重，教师对于学生进行言语的侮辱，父母对于孩子的贬低式教育。 
除此之外，我更想要阐述的是教育者对于自身无知的否认，于是没收受教育者创造性的工具，因其

害怕受到受教育的攻击。在学校教育领域，以高中物理的教学为例，高中物理课程标准中强调科学探究，

并且指出了科学探究的六个要素，基于观察和实验提出物理问题、形成猜想和假设、设计实验与制定方

案、获取和处理信息、基于证据得出结论并做出解释，以及对科学探究过程和结果进行交流、评估、反

思[8]。但是事实上，在教材中出现的所有实验都是已经制定好实验方案，甚至于学生在进行实验时已经

知晓实验的结论和原理，学生需要做的仅仅是收集并处理实验数据，在这个过程中学生的科学思维、创

造能力并没有真正得到真正的培养，因为他们做的仅仅是验证性的实验，任何需要创造性的部分，已经

被教材规范地写明了，用标准化的答案扼杀了学生的创造力。那为什么不让学生自己从提出问题或者提

出猜想开始呢？客观原因是时间不允许，我想，还存在的原因可能是教师害怕在实验的过程中，学生提

出自己无法解答的问题，影响自己在学生面前的威信，教师做不到摒弃自己作为教师的社会身份，不愿

承认自己的无知，无法做到真正地尊重学生。在亲子关系中也同样存在这样的现象。 

3.3. 责任的扭曲 

爱一个人或一项事业，不是要让他成为爱者的附属品，而是要使他更好地成为他自己[9]。然而现在

的教育恰恰相反，教育者的责任已经不再是引导受教育者发现自己的价值，而是让受教育者成为教育者

眼中的他，教育者试图将受教育者打造成符合自己期待或社会标准的模样。 
有些学生天生对艺术充满热情，渴望用画笔描绘世界，却可能被教育者以“不务正业”为由，强制

拉回书本与习题之中；有的学生数学天赋异禀，却可能因为教育者对语文成绩的过分看重，而被迫在自

己不擅长的领域苦苦挣扎。有些家长，对孩子的未来抱有极高的期望，希望孩子能够成为医生或律师，

拥有稳定且受人尊敬的职业，因此不遗余力地推动孩子朝这个方向努力，然而，孩子本身可能对科学探

索或艺术创作抱有浓厚的兴趣，梦想成为一名科学家或艺术家。但在家长的强烈意愿和压力下，孩子不

得不放弃自己的爱好和梦想，转而投身于自己不感兴趣的学业中。孩子的课余时间被各种补习班和兴趣

班填满，但大多数课程都是家长认为“有用”的，而非孩子自身擅长和感兴趣的。 
教育之爱中的责任已经扭曲。 

4. 归因 

基于上述教育之爱异化现象的阐述，本质上说明了教育者本身已经失去了爱的能力，所以其表现出

了关心的错位、尊重的遗失和责任的扭曲。原因在于无论是教育还是教育者本身都是不自由的。 
20 世纪 80 年代以来，改革开放以及社会主义市场经济新体制的确立，给整个中国社会带来了新的

变化，功利主义潮流蔓延到教育领域，教育之爱也出现工具化现象，它被看作社会发展的工具、新的经

济增长点[10]。教育的工具化属性导致其强调效率、功利和实用性，教育的目的变成了高效地为社会输送

劳动者，由此，学校教育成为了教育的主体，教育制度限制了教育目标、内容、方法和评价方式，教师可

能不得不按照既定的模式和标准来教育学生，而难以根据学生的个体差异和实际需求进行灵活调整，讲

授法也成为课堂教学的主要模式。教育和教育者都失去了自由，爱在教育活动中的地位被弱化。 
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教育者的不自由还体现在教育者的价值排序受到了社会制度和社会价值观念的影响。对于教育者而

言，当其作为社会中的人长期生活在统一社会制度之下，其价值排序不免受到社会的价值观念的影响和

限制。例如教师需要根据学生守则去评判学生的好坏，而学生守则的制定，学生守则的制定则是基于一

定文化和教育观念选择的，展现出主流社会对学生的言行举止的一种倾向性，各种学生行为规范所包含

的对学生的价值观取向，潜移默化地内化成了教师的价值排序[11]。例如父母根据传统观念中的幸福的形

象，家庭和睦、子孙满堂，来评判一个人的人生过得好与否，这种传统文化内化成了父母的价值排序，

并影响了他们的思想和行为。 

5. 总结与反思 

本文通过对爱、教育以及教育之爱的理论基础进行系统分析，我们发现教育之爱应当建立在自由、

平等和尊重的基础上。然而，现实中教育之爱的异化现象普遍存在，包括关心的错位、尊重的遗失和责

任的扭曲，这些问题都表明了教育者爱的能力的缺失，这不仅影响了教育者与受教育者之间的关系，也

阻碍了受教育者的发展。 
反思其原因，教育和教育者的非自由是本质原因，在功利主义和应试教育的大环境下，教育之爱被

工具化，教育的目的从培养全面发展的人变成了高效输送劳动力。教育者不得不按照既定的模式和标准

进行教学，忽视了学生的个体差异和实际需求。此外，教育者价值秩序受社会制度和价值观念的影响也

不容忽视，教育者往往在无形中受到社会期望、传统文化等外部因素的影响，形成非先天的价值排序。 
本文希望通过对教育之爱及其异化现象的深入探讨，引发教育者的反思，如何重拾爱的能力，真正

实现教育之爱。 
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